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L’Italia tornerà ai livelli precedenti alla crisi recessiva tra una decina di anni, in-

torno al 2025, è questa l’opinione del Fondo Monetario Internazionale espressa 24 

maggio 2016, a conclusione della missione ispettiva in Italia. 

La delegazione, nel commentare il “sostenibile” ma non certo prospero stato di 

salute del Paese, scrive: «Il governo con le sue politiche prevede di realizzare una 

crescita in Italia dell’1,1% quest’anno e del 1,25% nel 2017 e nel 2018. Questa pre-

visione rischia di rivelarsi ottimistica a causa della volatilità dei mercati finanziari, 

dell’eventuale Brexit, dell’aumento del fenomeno dei rifiugiati, del rallentamento 

del commercio mondiale». E aggiunge: «Questo ritmo di crescita implica che l’atti-

vità produttiva tornerebbe ai livelli del 2007 soltanto alla metà degli Anni ‘20, allar-

gandosi così la forbice con la crescita media dell’area dell’euro». 

A commento di questa “diagnosi infausta” Giorgio La Malfa, sul Mattino del 

26.5.2016 afferma: «si sarebbero dovute sentire le proteste del governo[...] Invece 

il silenzio, che è l’indice più certo della rassegnazione. Ma non doveva il governo 

cambiare il verso all’Italia? [...] Qualcuno dirà che è molto complesso muoversi fra 

le pesanti eredità del passato [...] È chiaro che non è facile trovare una strada e che 

vi possono essere strade diverse. Ma di questo bisogna discutere[...]Tutto è lecito 

tranne il silenzio e la rassegnazione». 

Intanto, nel silenzio rassegnato, la profezia impietosa, risulta tutt’altro che in-

fondata: c’è il rallentamento del commercio mondiale, c’è stata la Brexit, il “feno-

meno dei rifugiati” è in espansione e la volatilità dei mercati è una delle poche cose 

stabili. Il Governo ha dovuto rivedere, nettamente al ribasso, le previsioni per il 

2016, 2017, 2018 e 2019 (0,8%, 1,0%, 1,2%, 1,2%); correzioni peraltro ritenute anco-

ra ottimistiche da molti osservatori. Se ne deduce che di questo passo non a metà, 

ma piuttosto verso la fine degli Anni ‘20 del secolo ritorneremo al PIL del 2007 (il 

Centro-Nord dovendo recuperare 8 punti ed il Sud oltre 12 punti).

Quanti anni per tornare al 2007?
Appunti per un incontro

Atti Accademia Pontaniana, Napoli
N.S., Vol. LXVI (2017) pp. 5-17

Nota del Socio Prd. Res. Adriano Giannola
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Tabella 1. Tassi di crescita del PIL italiano previsioni del Governo nel DEF, Settembre 2016.

2016 2017 2018 2019

tassi % 0,8 1,0 1,2 1,2
Fonte: SVIMEZ-ISTAT.

La Tabella 1, riporta le previsioni del nostro Governo, che si propone di “aggan-

ciare la crescita” seguendo con determinazione il percorso delle...riforme

Persuasi che, non possiamo accontentarci di agganciare la debolissima ripresa 

internazionale, l’esigenza fondamentale è capire se questo nostro sistema ha le po-

tenzialità per recuperare più rapidamente ciò che ha perso dal 2007. Se cioè in que-

sta fase del processo di globalizzazione vi sia una realistica alternativa che consenta 

non solo di risalire più rapidamente la precipitosa china imposta al Paese dagli anni 

della Austerità (Tabella 2) ma anche di sanare gli effetti territoriali drammatica-

mente asimmetrici (Tabella 3). 

Tabella 2. Effetti asimmetrici dell’Austerità.

Paesi 1996-
2000

2001-
2007

2008-
2014 2014 2015 2008-

2015
1996-
2015

Mezzogiorno 10,5 4,5 -13,2 -1,2 1,0 -12,3 1,3

Centro-Nord 10,3 9,7 -7,8 -0,1 0,7 -7,1 12,5

Italia 10,4 8,5 -9,0 -0,3 0,8 -8,3 9,8

Unione Europea
(28 paesi) 15,4 17,0 0,9 1,4 2,0 2,9 38,8

Area dell’euro 
(18 paesi) 14,8 14,7 -0,9 0,9 1,7 0,8 32,7

Area non Euro 18,3 23,9 6,1 2,7 2,8 9,0 59,8

Germania 10,0 10,2 5,3 1,6 1,7 7,1 29,7

Spagna 22,2 27,7 -6,3 1,4 3,2 -3,3 50,9

Francia 15,4 13,8 2,6 0,6 1,3 3,9 36,5

Grecia 19,6 32,0 -26,0 0,7 -0,2 -26,2 16,6

Fonte: SVIMEZ-ISTAT.
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Tabella 3. Somministrazioni territorialmente asimmetriche dell’Austerità.

Fonte: SVIMEZ-ISTAT.

Che il macroscopico differenziale di perdita subita dal prodotto lordo del Sud sia 

riconducibile alla maggiore intensità con la quale la terapia è stata somministrata 

è mostrato dalla tabella 3 che evidenzia l’intensità dei tagli alla spesa pubblica in 

conto capitale: un capitolo di spesa che si conferma essere il più comprimibile per 

far a fronte ad esigenze di bilancio essendo, al contempo, quello che ha il massimo 

impatto sull’economia.

Questi dati illustrano una dimensione, quella degli effetti territoriali diversifi-

cati, che il Fondo Monetario Internazionale non ha preso in considerazione e che 

invece ai fini di questa analisi sono di massima importanza.

A ulteriore dimostrazione che il crollo dell’economia del Sud è imputabile all’in-

tensità del regime di austerità illustrato dalla tabella 3, è di particolare interesse 

un esercizio di simulazione relativo agli anni 2008-2015 che adotta un criterio di 

ripartizione della spesa in conto capitale appena introdotto con l’articolo 7bis della 

legge n. 18 del 27.2.2017. Esso fissa un criterio proprio sulla ripartizione territoria-

le delle spese in conto capitale prevedendo che debba essere comunque rispettata 

una ripartizione basata sulla quota della popolazione delle diverse circoscrizioni 

territoriali.
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La simulazione realizzata grazie al modello econometrico della SVIMEZ rical-

cola quale sarebbe stato il virtuale andamento del prodotto lordo e dell’occupazione 

al Sud ed al Centro Nord qualora l’ammontare storicamente dato delle risorse effet-

tivamente spese in conto capitale avesse rispettato il criterio definito dalla legisla-

zione vigente. Il risultato della simulazione è riportato nella Tabella 4. La tabella 5 

riporta i valori dei moltiplicatori che il modello applica alle variabili per determina-

re gli effetti finali. Tali moltiplicatori – e non è certo una novità – segnalano che gli 

effetti di una variazione degli investimenti pubblici hanno effetti (espansivi o reces-

sivi) significativamente più intensi al Sud che al Centro-Nord.

La redistribuzione – a risorse date – della spesa in conto capitale avrebbe conte-

nuto la perdita di prodotto al Sud di oltre 5 punti percentuali, consentendo anche 

di contenere le perdite di occupazione di quasi 300000 unità rispetto alle 490000 

effettive. Al Centro-Nord si sarebbe determinato una maggior perdita di prodotto di 

1,3 punti percentuali e una maggior perdita di unità di lavoro di 37600 unità. Nel 

complesso nazionale, il prodotto avrebbe avuto un beneficio di 0,2 punti percentuali 

e un vantaggio occupazionale di quasi 200000 addetti. Il “costo” – in ragione delle 

diverse aliquote fiscali applicate a redditi diversificati territorialmente – sarebbe sta-

to contenuto attorno a un miliardo di € annuo, a fronte del quale si sarebbe avuto 

un minor costo connesso al risparmio in termini di ammortizzatori sociali (disoccu-

pazione, povertà, ecc.) commisurato alla riduzione della disoccupazione di almeno 

200000 unità di lavoro.

Tabella 4. Scostamenti % e assoluti rispetto a variazioni effettive del PIL e delle Unità di La-
voro (ULA) nell’ipotesi di applicazione della claisola di destinazione al Sud del 34% di risorse 
pubbliche ordinarie effettivamente spese in conto capitale nel periodo 2008-2015.

SUD C.N. IT

PIL
%

ULA
%

ULA
val. 
ass. 
(a)

PIL
%

ULA
%

ULA
v a l . 
a s s . 
(a)

PIL
%

ULA
%

ULA
val.
ass. 
(a)

variazione 
complessiva
2008
2015

effe t t i -
vo A

-10,7 -6,6 -490,5 -6,3 -2,1 -376,0 -7,4 -3,4 -867,8

clausola 
34% B

-5,5 -2,8 -199,2 -7,6 -2,3 -413,6 -7,2 -2,7 -682,0

d i f f e -
renza si-
tua. B-A

+5,3 +4,0 +291,3 -1,3 -0,2 -37,6 +0,2 +0,7 +185,8

(a) migliaia di unità

Fonte: elaborazioni su modello NMDOS.
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Tabella 5. Valore dei moltiplicaori di impatto nell’anno e cumulati a cinque anni.

Fonte: modello NMDOS.

1. Basta agganciare la crescita?

Tornando alla situazione reale e ai dati ed alle previsioni governative, è del tut-

to fondata la conclusione del FMI che l’Italia torni al PIL del 2007 nel 2024-2025. 

Quanto al Sud, assumendo un trend di crescita simile alla media nazionale, grazie 

agli effetti pesantemente asimmetrici che hanno caratterizzato gli anni dell’austeri-

tà, questo ritorno sarebbe posticipato al 2030 circa. 

Dunque la strategia che dichiara di voler “agganciare la crescita” prospetta una 

lunga marcia per risalire dal “passato” al quale ha ricondotto la crisi (databile al 

1997 per il Centro-Nord e al 1995 per il Mezzogiorno).

Questo percorso è insostenibile per una serie di motivi che sintetizziamo in tre 

termini: povertà, emigrazione, demografia. 

Le crescenti disuguaglianze che hanno caratterizzato gli anni dell’austerità han-

no innescato un meccanismo che ha alimentato una crescita esponenziale della po-

vertà assoluta nonchè della probabilità di oltrepassarne la soglia. In coerenza con 

quanto finora visto e per i motivi che si sono segnalati, questi fenomeni sono parti-

colarmente intensi al Sud ma coinvolgono in misura significativa anche il Centro-

Nord (Tabelle 6 e 7). 
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Tabella 6. Dinamica territoriale della povertà assoluta.

Fonte: SVIMEZ-ISTAT.

Tabella 7. Individui a rischio di superare la soglia della povertà assoluta (in % della popolazio-
ne residente) nel 2014.
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Al contempo porsi l’obiettivo programmato di una ripresa debole da qui al 2019 

difficilmente può contrastare i negativi effetti strutturali sulla capacità produttiva 

del Paese nè invertire significativamente il lievitare del rapporto debito PIL. La di-

mensione strutturale dei problemi ereditati dagli anni della crisi è plasticamente 

evidenziata nei grafici relativi alla dinamica dello stock di capitale, e della capacità 

produttiva industriale (Tabelle 8 e 9).

Tabella 8 Stock capitale lordo industria in senso stretto (prezzi costanti, indici: 1980 = 100) 

Tabella 9. Capacità produttiva (ml € valore aggiunto / 1.000 abitanti). 2007 = 100 (a) 

65

70

75

80

85

90

95

100

105

110

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Euro Zone Germania Mezzogiorno Centro-Nord Francia

a. calcolati su valori concatenati. Anno di riferimento 2010.
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Parimenti strutturali e allarmanti sono gli effetti della crisi sulla demografia. Da 

un decennio è ripresa una emigrazione selettiva, alimentata dall’esodo di capitale 

umano giovane e qualificato (laureati), (Tabella 10). Questa dinamica (la cui analisi 

comporta una valutazione, che non può essere sviluppata ora, sull’assurdo disegno 

che sembra dominare i criteri di finanziamento delle Università) ha il doppio ef-

fetto di accentuare una dipendenza “patologica” da trasferimenti del Mezzogiorno 

che si accompagna al paradosso di un flusso “sommerso” in direzione opposta e da 

nessuno contabilizzato di trasferimenti di ricchezza dal Sud al Nord sia di risorse 

pubbliche (costo dell’educazione), sia di risorse private a sostegno degli emigrati: 

rimesse per gli emigrati che capovolgono proprio al Sud la tradizione di ricevere 

rimesse dagli emigrati.

Tabella 10. Emigrazione nel periodo 2002-2014.

Fonte: SVIMEZ-ISTAT.
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Proprio la natura selettiva dell’emigrazione di capitale umano favorisce il con-

solidamento di un degrado demografico che acuisce il tasso di dipendenza (e di 

patologia) del Sud. 

Ciò emerge in tutta evidenza se consideriamo il tradizionale indice di dipenden-

za strutturale (rapporto tra la somma degli individui con meno di 15 anni e più di 

65 anni in percentuale della popolazione attiva, cioè individui tra i 15 e i 65 anni). 

Questo rapporto in crescita in Italia tra il 2002 e il 2016 per effetto soprattutto del-

la componente al di sopra dei 65 anni, ancora oggi è più contenuto al Sud che nel 

Centro-Nord (a indicare la parte giovane non solo del Paese ma dell’Europa) con 

una dinamica che sta rapidamente convergendo verso la media nazionale (53% al 

Sud contro il 58% al Centro-Nord nel 2016). Questo scenario, per molti versi atteso, 

si modifica drasticamente se passiamo a considerare un coefficiente di dipendenza 

strutturale “effettiva” che pone al denominatore dell’indice non la popolazione atti-

va ma la popolazione attiva occupata. In tal caso il rapporto esplode al Sud al 122% 

rispetto al Centro-Nord che con un 87% ancora rimane al di sotto del 100%. In altri 

termini la popolazione attiva occupata nel Mezzogiorno è ampiamente inferiore 

alla popolazione non attiva della quale deve, per così dire, farsi carico. Proprio in 

Campania, che ancora è la regione più giovane d’Italia e d’Europa, il rapporto strut-

turale di dipendenza “effettiva” nel 2016 si attesta al 125%. In questa condizione il 

contributo, la “capacità portante” della forza lavoro attiva è macroscopicamente 

inadeguato, ponendo un serio problema sociale dal quale possono facilmente desu-

mersi vie di uscita che possono assumere, accanto a forme canoniche di dipenden-

za, modalità tutt’altro che ortodosse. Si pone quindi un macroscopico problema di 

redistribuzione: a monte – via investimenti – o a valle via trasferimenti assistenziali. 

La scelta, riteniamo non può che essere quella di investimenti pubblici produttivi, 

ma questo razionale non risulta particolarmente reale.

Questa problematica evoca il tema del federalismo fiscale, scomparso dal di-

battito con lo scoppio della crisi e la cui realizzazione è addirittura demandata ad 

una legge (la 42 del 2009) sostanzialmente inapplicata specie, non casualmente, 

per quanto concerne gli aspetti perequativi sulle infrastrutture e sugli standard dei 

diritti di cittadinanza.

Basta mettere assieme i pezzi per far emergere come e perchè è davvero neces-

sario “cambiare verso” e riposizionare il Sistema nello scenario globale. Un compito 

del quale non sembra farsi carico il “riformismo continuista” che, lungi dal ricer-

care nuovi percorsi persegue l’aggancio della “crescita”: una prospettiva alternativa 

alla ripresa dello sviluppo.
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3. Che fare?

Il riposizionamento competitivo del Sistema Italia passa necessariamente attra-

verso una politica di sviluppo. 

Sviluppo è cosa ben diversa anche concettualmente dalla crescita (termine che 

tecnicamente tratta della “manutenzione” di una situazione di tendenziale equili-

brio). 

Solo una politica di sviluppo può consentire di bruciare i tempi di recupero del 

terreno perduto con la crisi e di porre su basi nuove, più solide, l’economia e la no-

stra permanenza nell’U.E.

A comprendere la portata del problema aiuta un’altra simulazione questa volta 

proiettata al futuro e che individua quale dovrebbero essere i tassi di crescita del 

prodotto al Centro-Nord e al Sud (fermo restando l’attuale divario di reddito pro-

capite) nell’ottimistica ipotesi di riuscire a recuperare già nel 2020 i livelli del pro-

dotto del 2007 (Tabella 11): il Sud dovrebbe crescere fin da oggi almeno al 2,7% e 

l’Italia all’1,8% l’anno.

Tabella 11. Tassi di crescita annui del PIL necessari dal 2016 per riportare nel 2020 il Nord ed 
il Sud al livello del 2007 a divario costante.

Fonte: SVIMEZ-ISTAT.

Rispetto a questi impegnativi obiettivi, i timidi risultati positivi che il Rapporto 

SVIMEZ del 2016 ha registrato lo scorso 4 novembre (1% al Sud e 0,8% al Centro-

Nord) rappresentano una base sulle quali costruire non più solo un progetto per il 

Mezzogiorno, ma un progetto per l’Italia. 

Alla ricerca – invero non difficile, per le analisi sviluppate in precedenza – di un 

motore al quale affidare il compito di realizzare questo cambio di passo non si può 

che fare riferimento (Tabella 12) al sia pur modesto incremento di spese per inve-

stimenti pubblici realizzati nel Mezzogiorno nel 2015. Questo incremento (inciden-

talmente da attribuire alla scadenza dell’Agenda 2007-2014) dopo anni di continue 

flessioni, ha prodotto un significativo impatto al quale si è aggiunto l’effetto indotto 

di una ripresa significativa di investimenti privati. Non è certo una scoperta che, 

specie al Sud, i lavori pubblici attivino investimenti privati, anche perchè di norma 

essi sono concentrati nel comparto edilizio e macchinari che, nell’ordine, hanno un 

basso contenuto di importazioni e al contempo sono ad alto contenuto di lavoro.
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Tabella 12. Quadro Finanziario Unico. Spesa in conto capitale* P.A. in Italia (2000 al 2015. 

mld € cost 2010).

*Al netto delle partite finanziarie - **Indicatore Anticipatore CPT - ***Al netto della forma-
zione.

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati Sistema dei Conti Pubblici Territoriali, 2016.

In altri termini, abbiamo ulteriore conferma che l’impatto – immediato e prospet-

tico – di un rilancio degli investimenti pubblici è molto più rilevante se essi sono 

realizzati al Sud. Ciò vale sia in termini di prodotto e, come visto, ancor di più in 

termini di incremento occupazionale. Al contempo, lo sviluppo del prodotto e della 

domanda al Sud produce un significativo effetto di trascinamento a favore dell’eco-

nomia del Centro-Nord.

A commento di questo risultato va rimarcato che l’impatto sul Pil esercitato 

da un aumento degli investimenti pubblici nelle regioni più sviluppate (quelle del 

Centro-Nord) sia nell’immediato, ovvero nell’anno nel quale si effettua l’incremento 

di spesa, che nel medio periodo (ad esempio dopo cinque anni) ha, in entrambi i 

casi, la medesima entità. Nelle regioni meridionali, invece, le conseguenze sul Pil 

alla fine di un certo arco temporale sono di entità maggiore di quelle che si hanno 

nell’immediato, a indicare che tra investimenti pubblici e privati esiste, nel Sud, una 

significativa complementarietà nel senso che un incremento dei primi esercita un 

analogo effetto sulle scelte degli agenti economici dando luogo, dopo un certo pe-

riodo, a un ampliamento della capacità produttiva dell’area. Ovvero proprio quello 

di cui una macro-area in ritardo di sviluppo ha più bisogno. 
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Ma soprattutto, preme sottolineare che ad avvalorare il ruolo del rilancio de-

gli investimenti pubblici al Sud sta il fatto che, in una ipotetica scala di priorità 

nazionale, essi sono quelli a più alta valenza strategica, oltre che congiunturale, a 

condizione che siano coerenti ad un preciso orientamento programmatico. Infatti, 

rispetto alla suggestiva e minimalistica provocazione di Keynes (l’effetto comunque 

espansivo in situazioni di crisi di scavare buche per poi riempirle), nel nostro caso 

l’efficacia di un programma di investimenti pubblici sta nella possibilità di produrre 

effetti strutturali attraverso una “politica attiva dell’offerta”. Cioè la realizzazione di 

un piano di interventi finalizzati a sciogliere nodi e rimuovere vincoli è propedeuti-

ca a realizzare le condizioni indispensabili sia per attivare che per attrarre ulteriori 

investimenti privati.

Pensare che ciò avvenga “a costo zero” cioè solo per effetto della riforma delle 

regole (le riforme strutturali che occupano l’agenda politica da anni) è un proposito 

encomiabilmente velleitario perchè incompleto che ci consegna – sempre per para-

frasare Keynes – al lungo periodo che inghiotte tutto e tutti. Affidarsi alle “riforme” 

dimostra una sudditanza a schemi teorici inadatti a interpretare e risolvere in tempi 

ragionevoli questa nostra crisi ed è – forse – una fuga dal dovere di turbare equilibri 

che invece la nostra marginalità rende difficile intaccare.

Dunque, la duplice esigenza di avviare, a risorse date, l’ottimizzazione della ri-

presa dell’economia e il necessario riposizionamento strategico del Sistema Italia nel 

mondo globale, impone di mettere a punto una strategia che ponga con chiarezza 

obiettivi e percorsi adeguati al loro conseguimento. Abbiamo già visto con la simula-

zione illustrata in apertura, l’effetto virtuoso di una redistribuzione delle risorse coe-

rente al dettato legislativo da poco introdotto (un modo di riaprire un sensato discor-

so sul federalismo fiscale). Ma affinchè il vantaggio che offre la neutralità distributiva 

venga posta al servizio dello sviluppo, è necessario delineare una strategia di svilup-

po. In questa direzione, da anni si sostiene che il modello di riferimento, è quello di 

un’Italia inserita a pieno titolo nel Mediterraneo, divenuto luogo sempre più centrale 

dei traffici e degli interessi nell’economia globale. Invece noi non solo siamo ancora 

lontani dal mettere a frutto un naturale enorme vantaggio competitivo ma abbiamo 

addirittura ridotto negli anni la nostra presenza e capacità di attrazione diventando, 

più di ieri, marginali nel “nostro” mare e, di conseguenza, nella UE.

La prospettiva Euromediterranea rappresenta per noi una opportunità di tra-

sformazione che non rinnega e, a ben vedere, integra il tradizionale modello trai-

nato dalle esportazioni. Ciò perchè, endogenamente – dall’interno – (ad esempio 

finalizzando efficacemente i Fondi Strutturali) è possibile avviare la “grande spinta” 

necessaria ad alimentare una progressiva capacità di “esportazione” del vantaggio 

logistico in senso stretto e della logistica a valore. La condizione affinchè si sviluppi 

il fattore trainante che aggiunge al made in Italy il vantaggio logistico come compo-

nente di “esportazione” è, evidentemente, che questo venga offerto secondo canoni 

adeguati alla domanda mondiale di logistica a valore. L’“esportazione” del vantaggio 
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logistico, specie nelle fasi iniziali può essere molto efficacemente incentivato, come 

avviene in tutto il mondo, da un concreto vantaggio fiscale (Zone Economiche Spe-

ciali), e – non ultimo – dal concomitante sviluppo di un’efficiente offerta di energia 

da fonti rinnovabili che rende sempre più compatibile (e competitivo) il sistema in 

termini di sostenibilità ambientale, avviando quella “transizione ecologica” che è 

tra gli obiettivi più pressanti proclamati dall’Unione Europea. 

Accanto a un made in Italy, nuove forme di manifattura e servizi si possono così 

realizzare favorendo il ritorno allo sviluppo a partire dal Sud: una replica (adeguata ai 

tempi) di quel processo che guidò gli anni ‘50 al “miracolo economico” degli anni ‘60.

La piattaforma logistica euromediterranea delinea la “gateway” da sud che av-

via la strutturazione di un Southern Range la cui realizzazione è fondamentale per 

bilanciare il dominio del Northern Range e realizzare un più sostenibile equilibrio 

geopolitico dell’Unione. 

Per l’Italia – al centro del Mediterraneo – vale la suggestione solo apparentemen-

te retorica che ripropone a secoli di distanza l’esperienza, il dinamismo e l’inovazio-

ne delle antiche “Repubbliche Marinare” che, oggi, non debbono combattersi ma, 

all’ombra di una gestione integrata, alimentare una logica di sistema. Perciò, a mag-

gior ragione, il ruolo dello Stato non può linitarsi a produrre norme (o “riforme”), 

bensì essere partecipe, regista motivato da questa “visione”. 

 Nell’ottica Hirschmaniana di “una cosa che conduce a un’altra” lo sviluppo della 

vocazione euromediterranea, la realizzazione di uno sviluppo sostenibile è condi-

zione costitutiva di una politica di rigenerazione urbana e territoriale che porta, 

nel segno di una rigorosa logica industriale, a una gestione del territorio che ri-

comprende la valorizzare dei beni culturali, beni posizionali ad alto potenziale di 

valore aggiunto e di lavoro teso a valorizzare beni e patrimoni ora enormemente 

sottoutilizzati. 

Su questi terreni dovrebbero oggi orientarsi strategie territoriali ben diverse da 

quelle predicate per venti anni dal didascalico localismo pattizio della Nuova Pro-

grammazione.

Superata la pregiudiziale sul ruolo dello Stato come puro regolatore, il recupero 

di una capacità di regia e di indirizzo va operativamente abbinato ad una sussidia-

rietà intesa finalmente come strumento operativo al servizio del governo del territo-

rio, tanto più al Sud dove (per concorso di colpa tra Centro e Periferia) è massimo 

lo scarto tra il valore nozionale e il valore effettivo delle opportunità. Integrare re-

golazione e regia secondo un approccio funzionale ad una visione sul cambiamento 

da realizzare nel Paese e nell’Unione sono temi, al momento, non proprio in agenda. 

Ciò legittima più di una preoccupazione. Se, come visto, si confida nel graduali-

smo per riportare l’Italia, nel 2025 (nel 2028 il Sud) ai fasti del 2007 c’è veramente 

da interrogarsi se l’orizzonte temporale che questa “non visione” prospetta sia so-

stenibile. O, che è lo stesso, se le dinamiche della economia e della società ad esse 

sottese siano tra di loro compatibili. 





Nel corso del 2015 è caduto il quarto centenario della nascita di Innocenzo XII 

Pignatelli (1615–2015). Le comunità che sono state segnate dalla sua presenza e 

dalla sua azione l’hanno celebrato per le sue benemerenze verso i loro territori e per 

i meriti che egli ha maturato nel corso del suo non lungo pontificato, incisivo, tutta-

via, sulla vita della Chiesa e sulle relazioni internazionali del tempo.

Per ricordare quest’anno di celebrazioni innocenziane, che hanno interessato 

varie città italiane ed estere (Anzio, Faenza, Lecce, Malta, Spinazzola ecc.), non 

sembra qui necessario, avendolo fatto altri, ricostruire tutta la biografia di questo 

illustre pontefice. Non tanto perché ciò porterebbe via molto tempo, quanto piutto-

sto perché buoni studi recenti hanno gettato molta luce sugli anni precedenti la sua 

elezione pontificia e su alcune sue particolari esperienze1. 

Mi limiterò, pertanto, a rileggere quel decisivo scarso decennio di governo cen-

trale della Chiesa da parte di Innocenzo XII, evidenziandone le svolte più importan-

ti e i tratti più personali, con attenzione all’impegno contro il nepotismo nella Curia 

romana, per il riordino dell’amministrazione giudiziaria e della pubblica assistenza, 

per la formazione culturale e spirituale del clero, senza trascurarne le responsabilità 

nell’ambito delle relazioni internazionali di fine Seicento.

1. L’elezione pontificia

All’inizio del 1691, mentre era arcivescovo di Napoli2, la morte di Alessandro 

VIII richiamò improvvisamente a Roma il cardinale Antonio Pignatelli per il con-

*   Presento qui, leggermente modificato e integrato dell’apparato, il testo letto a Roma il 19 novembre 
2015, nella Sala Aldo Moro del Palazzo Montecitorio, in occasione del convegno “Da Spinazzola a Roma. 
Innocenzo XII, papa della carità”.

1   Se resta fondamentale la ricostruzione storica di Pastor L. von 1943, pp. 413-507, nuova attenzione 
critica su questo pontefice hanno mostrato i due volumi miscellanei apparsi in occasione del terzo centenario 
della sua elezione: de Palma L.M. (a cura di) 1992, e Pellegrino B. (a cura di) 1994. Si veda pure Gisondi F.A. 
1994 e l’ottima voce di Ago R. 2000, riproposta e aggiornata in Ago R. 2004.

2   Sull’episcopato napoletano di Antonio Pignatelli (1686-1691) cfr. Sparano G. 1768, II, 
pp. 167-192; Zigarelli D.M. 1861, pp. 188-198; De Maio R. 1971, pp. 23-24 e passim. Si veda 
pure Chiosi E. 1994.
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clave. Sessantuno cardinali – un collegio elettorale piuttosto eterogeneo – si ritrova-

rono da febbraio a luglio di quell’anno per scegliere il successore di papa Ottoboni. 

Al loro interno, il gruppo più numeroso (ventisette) era ancora costituito dalle ‘crea-

ture’ di Innocenzo XI; alcuni di loro erano confluiti nel partito ispano-imperiale, ma 

un buon numero si riconosceva piuttosto negli ‘zelanti’, cui si opponeva il partito 

francese. Ciò che accomunava gli zelanti, era l’idea che una riforma della Curia ro-

mana fosse ormai improrogabile e che la pratica del nepotismo non fosse più tol-

lerabile. Essi sostenevano l’elezione del cardinale Gregorio Barbarigo3, ma la fama 

di francofilo del porporato veneziano suscitava l’ostilità dell’imperatore Leopoldo 

I d’Asburgo, che, difatti, in marzo fece giungere da Vienna il veto contro la sua 

elezione. Dalla fine di maggio il nome del cardinale Pignatelli circolò con sempre 

maggiore insistenza, finché il 12 luglio 1691, con cinquantatré voti su sessantuno, 

egli fu eletto papa e assunse il nome di Innocenzo XII. Dopo cinque mesi d’intense 

discussioni, si concludeva il conclave più lungo del XVII secolo4.

Poco noto all’opinione pubblica per non essere mai stato molto inserito negli 

ambienti della Curia5, papa Pignatelli fu accolto dalla malevolenza di Pasquino e 

accusato di essere stato eletto grazie al parlar poco, al simular molto e al non far 

niente6. Ma, fin da subito, egli smentì le insinuazioni delle linguacciute ‘statue par-

lanti’ romane, nonché le perplessità della Curia e delle corti europee.

Nei giorni immediatamente successivi all’elezione, il nuovo papa nominò o con-

fermò i primi collaboratori: alla segreteria di Stato il cardinale Fabrizio Spada, alla 

dataria il cardinale Bernardino Panciatichi, che già ricopriva quell’incarico, alla 

Segreteria dei brevi privati il cardinale Gian Francesco Albani, a quella dei brevi il 

principe Mario Spinola. Segretario della cifra fu Vincenzo Ricci, uditore Ansaldo 

Ansaldi, segretario dei memoriali Agostino Fabroni, sottodatario Giuseppe Sagri-

panti, maggiordomo Ercole Visconti, maestro di camera Baldassarre Cenci7.

Benché contasse già settantasei anni di età, Innocenzo XII non si presentava 

male. Aveva figura imponente, fronte alta, occhi neri e vivaci, fisionomia affabile; 

ultimo fra i papi dell’età moderna a portare baffi e pizzetto. Ancor quasi alla vigilia 

della morte, di lui si diceva8:

È cosa meravigliosa che in una età di 85 anni non mai sputi, né mai tossicha, 

non si soffi mai il naso, né gli lacrimino gl’occhi. È robusto di complessione et è 

forte come un giovine, conservando con la sua bella presenza anche una voce così 

3   Su Gregorio Barbarigo (1625-1697), vescovo prima di Bergamo e poi di Padova, ca-
nonizzato nel 1960 da Giovanni XXIII, si veda, tra gli studi più recenti, Pampaloni P. 2009; 
Bellinati C. 20102; Magni C. 2011; Giovannucci P. 2011; Giovannucci P. 2016.

4   Cfr. Petruccelli della Gattina F. 1865, pp. 351-403. La cronaca del possesso di Innocenzo 
XII è riportata da Cancellieri F. 1802, pp. 313-324.

5   Sulla carriera a servizio della Santa Sede, si veda Ago R. 1994.
6   Cfr. Dovere U. 1992, p. 50. Cfr. pure Barozzi N., Berchet G. (a cura di) 1862, p. 69.
7   Cfr. Campello G.B. 1887-1893, 8 (1887) p. 173.
8   Dovere U. 1992, p. 44.
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alta da prefazio, che atterisce quando parla con sdegno. È anco sano come un pe-

sce, non havendo una minima schenetta sopra di sé, né tampoco sta soggetto a certi 

aiuti, che per ordinario sono indispensabili ai vecchi. Patisce solamente un poco di 

gotta, nelle cui flussioni, ne’ piedi o nelle mani, matura e svanisce quel catarro, che 

potrebbe molto nuocerli, se non havesse un tale sfogo; così gli succede nelle gambe, 

che tal volta si gonfiano, ma presto gli ritornano come prima.

Si riteneva che fosse un meridionale impulsivo ed espansivo, in cui né la multi-

forme esperienza diplomatica né il carico degli anni avevano attenuato l’immedia-

tezza dei sentimenti e l’irruenza nelle simpatie e nelle antipatie.

Un mese e mezzo dopo l’elezione, per accorrere alla finestra e salutare un gruppo 

di napoletani giunti al Quirinale dopo la quarantena, si procurò una brutta caduta, 

che lo bloccò a lungo (per venti mesi non riuscì neppure a celebrare messa). Tutta-

via, grazie alle cure del rinomato medico bolognese e caro amico Marcello Malpi-

ghi, si riprese bene, anche se dovette poi servirsi sempre del bastone. E Pasquino, 

beffardo, motteggiò che «haveva caminato dritto sino al papato, ma che dipoi have-

va sempre zoppicato»9.

2. Contro il nepotismo

Il provvedimento più noto e celebrato di tutto il pontificato di Innocenzo XII fu 

la bolla contro il nepotismo Romanum decet pontificem del 22 giugno 169210. All’e-

poca, la pratica di favorire in tutti i modi parenti e amici, specie nelle alte gerarchie 

ecclesiastiche, era largamente deplorata per le dolorose conseguenze che ne deriva-

vano: ingerenza delle famiglie, intrighi nei conclavi, rivalità tra i grandi casati, di-

spendio di denaro, carichi fiscali che ricadevano sui sudditi e così via. Innocenzo XI, 

che pur non ne era stato immune, aveva lavorato a lungo, insieme con il cardinale 

lucano Giovanni Battista De Luca11, per un provvedimento che la frenasse, e aveva 

incoraggiato il benedettino milanese Celestino Sfondrati, poi cardinale, a mettere 

in luce con un suo scritto la vergogna e il danno del nepotismo12. Era arrivato anche 

ad approntare una bolla che doveva condannarlo solennemente, tuttavia era stato 

costretto ad accantonarne l’idea per l’irriducibile opposizione della Curia13. Solo 

con Innocenzo XII si riuscì a giungere a qualche risultato con la pubblicazione, 

nel 1692, della celebre condanna. Nel documento, che conteneva la proibizione ai 

pontefici di arricchire in qualsiasi modo parenti e congiunti, e l’abolizione di uffici e 

9   Dovere U. 1992, p. 44. L’episodio è ricordato sotto la data del 27 agosto 1791 in Campello 
G.B. 1887-1893, 8 (1887) pp. 175-176.

10   Bullarium Romanum, pp. 440-446. Sul tema si veda Menniti Ippolito A. 1994.
11   Sul cardinale De Luca e l’apporto offerto al dibattito sul nepotismo si veda Coppola R., 

Lavoràno E.M. (a cura di) 2016, pp. 25ss, 128.
12   Si veda Sfondrati C. 1692. Cfr. pure Vogler W. 2002 e Benigno F. 2004.
13   Cfr. Bernasconi M. 2004, pp. 40ss.
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dignità in precedenza a loro riservati, alle ragioni morali e politiche che motivavano 

l’abolizione del nepotismo si aggiungeva la considerazione delle disastrose ricadute 

sulle finanze pontificie dal tal radicato malcostume. A tutti i cardinali, perciò, fu 

fatto obbligo di giurare allora su quel documento, e poi ai cardinali e al nuovo papa 

di rinnovare l’impegno in ogni conclave.

Collegato a questo provvedimento, erano anche le disposizioni che il papa diede 

a proposito della venalità degli uffici ecclesiastici, a cui fu dedicata la bolla Ad hoc 

unxit Deus del 23 ottobre 169214, in continuità con interventi pratici che già prima 

aveva messo in atto facendo restituire somme consistenti a quanti le avevano sbor-

sate per entrare in possesso di un posto che li avrebbe introdotti alla prelatura fin 

dalla giovane età15.

A dì 5 [di ottobre 1692] vedendo Sua Beatitudine che ne’ chiericati di camera 

entravano prelati giovani subito usciti dal seminario Romano, di poca esperienza 

portati avanti non con altri meriti che con le ricchezze, per togliere tale abuso, ve-

dendo prelati di credito posposti, decretò essendo universalmente applaudito, tal 

carica non debba più da alcuno aversi per denari, ma per merito, facendo l’officii 

non esser più venali, ma da guadagnarsi per merito, e ne tolse via tre de più giovani 

stimandoli inhabili per tal carica, restituendo i denari spesi per haver comprato tal 

officio, tra quali vi era un nipote del E.mo Negroni.

Tutti gli impegni prospettati dal provvedimento innocenziano sul nepotismo 

erano, comunque, già stati indicati un secolo e mezzo prima dal Concilio di Trento, 

che ne aveva fatto menzione nel decreto di riforma generale nel corso della XXV 

sessione16.

Oltre alla bolla contro il nepotismo, l’interesse per il buon funzionamento della 

giustizia e l’attenzione per l’ordinata amministrazione della carità sono i tratti che 

probabilmente meglio caratterizzarono il pontificato di Innocenzo XII.

3. Il riordino dei tribunali

Intorno al problema della giustizia le autorità pontificie e i giuristi loro con-

siglieri stavano lavorando da tempo. Una bolla di riforma dei tribunali era stata 

emanata nel 1612 da Paolo V. A questo provvedimento era seguito un lungo periodo 

di relativa disattenzione, fino a quando, nel 1676, Innocenzo XI aveva manifestato 

la volontà di riprendere in mano la materia, nominando una nuova Congregazio-

ne per la riforma dei tribunali affidata alla guida di De Luca17. Il 28 luglio 1691, a 

14   Bullarium Romanum, pp. 473-476.
15   Campello G.B. 1887-1893, 8 (1887) p. 192.
16   Cfr. Sess. XXV Decretum de reformatione, cap. I, in Alberigo G. (a cura di) 20133, pp. 

784-785.
17   Sui tentativi di riforma anteriori al pontificato innocenziano si veda: Donati C. 1994 e 
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due settimane dall’elezione, anche Innocenzo XII mostrò di volersi occupare della 

questione. In quella data cominciò a dare personalmente udienza per questioni di 

giustizia, e proseguì in tal modo per circa quattro anni, con un ritmo quindicina-

le, ricevendo e ascoltando chi chiedeva giustizia. Egli si presentava al popolo nelle 

vesti del ‘sovrano giustiziere’, che siede personalmente a rendere giustizia illico et 

immediate, vale a dire rapida e contemporaneamente svincolata dalle consuete me-

diazioni procedurali imposte dal ricorso a un tribunale formale. Così egli incarnava 

e rendeva visibile quello che era forse l’attributo fondamentale della sovranità me-

dievale e moderna, e il valore della sua azione andava ben al di là degli effetti pratici 

della medesima, come emerge chiaramente dai commenti di alcuni osservatori del 

tempo. Per il resto, la politica giudiziaria di Innocenzo XII si presentava come una 

continuazione di quella adottata dal suo predecessore.

Nell’agosto del 1692 il papa fece pubblicare nuovi decreti della Congregazione 

per la riforma dei tribunali. Questa volta essi miravano a stabilire le precise com-

petenze di ogni corte, per mettere fine agli intricati conflitti di giurisdizione. Come 

le precedenti, anche questa Congregazione era composta da ‘esperti’, cioè da ma-

gistrati dei principali tribunali romani. Poiché il loro cursus honorum prevedeva 

in genere il passaggio da una magistratura all’altra, tutti conoscevano i problemi 

che ogni singolo tribunale doveva affrontare. Ne facevano parte Prospero Bottini, 

avvocato fiscale; Jacques Emerix, avvocato di rota; Mathieu Ysoré de Hérault, Fe-

derico Caccia e Giuseppe Molines, auditori di rota; Giovan Domenico Tomato, luo-

gotenente dell’auditor Cameræ; Curzio Origo, votante della Segnatura di giustizia; 

Giuseppe Sacripante, sottodatario; Ferdinando Nuzzi, commissario della Camera 

Apostolica; Ansaldo Ansaldi, auditor Sanctissimi; Fatinello Fatinelli, primo collate-

rale del Tribunale del senatore; Giovan Domenico Rainaldi, luogotenente criminale 

del cardinale vicario. Come si può notare, tutti i tribunali primari vi erano rappre-

sentati. Pochi giorni dopo, la Congregazione suggerì l’emanazione di un decreto 

per la soppressione di quella pletora di corti minori su cui si erano fino ad allora 

fondati i privilegi giurisdizionali di vari corpi sociali, a cominciare dalle nationes e 

dalle arti, suggerimento che il papa accolse nella bolla Romanus Pontifex curæ del 

17 settembre 169218.

Il progetto pontificio di concentrazione degli uffici giudiziari s’incrociò con il 

genio di Carlo Fontana, che tra il 1694 e il 1696 offrì alla città di Roma un nuovo 

grandioso monumento e una più funzionale sistemazione dell’area del Campo Mar-

zio, prescelta per accogliere quella che sarebbe stata chiamata da allora in poi Curia 

Innocenziana, cioè l’attuale palazzo di Montecitorio, dove oggi ha sede la Camera 

dei deputati19.

Fosi I. (a cura di) 1997.
18   Bullarium Romanum, pp. 461-465. 
19   Carlo Fontana ne trattò diffusamente in due sue opere: Fontana C. 1694 e Fontana C. 

1708. Si veda pure il contemporaneo opuscolo Trionfo 1695 e il più recente volume di Porto-
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Sintetizzando i vantaggi ottenuti con questa impresa, un osservatore toscano 

annotava20:

Doppo havere soppresso novantasette tribunali inferiori, che non servivano ad 

altro che ad eternare le cause, facendole negare da uno in un altro foro con gran 

danno de’ poveri interessati, ridusse, questo glorioso Pontefice, all’uso della Gran 

Corte della Vicarìa di Napoli tutti li altri tribunali supremi (toltone il Governo) nella 

gran mole fabbricata in Monte Citorio, oggi chiamata la Gran Curia Innocenziana, 

dove, stando tutti li ministri et officii superiori, rendesi un utile troppo considera-

bile per i litiganti, li quali, dove prima erano astretti girare da ponente a levante 

continuamente con tanto loro scommodo e lunghezza, ora ritrovano subbito e tutti 

in un luogo, sparammiando [risparmiando] tre quarti di spesa per li viatici di pro-

curatori, agenti e sollecitatori.

La concentrazione di tutti i tribunali nel palazzo della Curia Innocenziana, la 

semplificazione delle magistrature con la soppressione dei fori privilegiati, per non 

parlare della simbologia del ‘sovrano giustiziere’ esaltata dalle udienze pubbliche 

del papa, erano gli strumenti e i segni a cui si affidavano la legittimazione e la cre-

dibilità di una politica riformatrice, fondata sulla corretta ed efficiente amministra-

zione della giustizia.

4. …e della carità pubblica

Analoghi strumenti e contrassegni furono utilizzati per promuovere l’altro gran-

de settore d’intervento pubblico di Innocenzo XII, quello della carità.

Anche in questo campo l’azione del papa fu pressoché immediata. Nel novembre 

del 1692, infatti, egli si era già assicurato la presenza a Roma del gesuita fiorenti-

no Giovanni Maria Baldigiani, «uomo capace, entrante, dabbene, e tutto bramoso 

d’impiegar sé in servizio de’ prossimi», come lo presentava Paolo Segneri a Cosimo 

III de Medici21. Poco tempo dopo, lo seguirono a Roma i confratelli francesi Honoré 

Chaurand e André Guevarre, considerati all’epoca le massime autorità in materia 

di assistenza a poveri e a mendicanti, e unanimemente apprezzati22. Chaurand, in 

particolare, arrivava a Roma forte dell’esperienza di Avignone, dove aveva accompa-

ghesi P., Mazzantini R.C. (a cura di) 2009.
20   Dovere U. 1992, p. 37. 
21   Lettere inedite 1857, p. 216 (24 agosto 1691). Sul padre Giovanni Maria Baldigiani 

(1652-1707) si veda nell’Archivum Romanum Societatis Iesu, Rom. 66, Catalogus Triennalis 
1696, ff. 191, 243. Cfr. pure Fatica M. 1982.

22   Del padre Honoré Chaurand (1617-1697), si veda il fascicolo Hospitaux généraux 1680. 
Su di lui cfr. Baker A. de, Sommervogel Ch. 1869, p. 1227. Del padre André Guevarre (1646-
1724), si veda Guevarre A. 1693 ca.; sull’autore si veda Sommervogel Ch. 1892-1960, III, coll. 
1924-1925; XI, coll. 741, 1736, 1-5; XII, coll. 213, 509-510, 1102. Cfr. pure Joret Ch. 1889. Per 
gli apprezzamenti di Muratori, si veda Muratori L.A. 1858, p. 439. Cfr. Paultre Ch. 1906.
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gnato le realizzazioni per i poveri con una serie di pubblicazioni destinate a vincere 

la resistenza della popolazione e a sollecitare il consenso e il contributo dei privati. 

Perciò gli avignonesi Règlements des hospitaux généraux (1683), contenenti istruzio-

ni molto dettagliate sull’organizzazione interna degli istituti di assistenza, servirono 

da modello per le Istruzioni e regole degli ospizi generali, dati alle stampe a Roma 

dieci anni dopo.

Considerazioni analoghe si possono fare per l’opuscolo La mendicità provveduta 

coll’ospizio pubblico (1693), scritto probabilmente a due mani da Chaurand e Gue-

varre, e pubblicato sempre a Roma23. Vi si sosteneva la tesi di una maggiore efficacia 

della carità pubblica, ma si riproponeva anche l’idea della ‘malizia’ dei poveri, incli-

ni all’ozio e ai vizi, da trattare, dunque, con prudente severità.

Il papa, che seguiva con attenzione il lavoro dei due gesuiti francesi, mostrò di 

condividerne le posizioni, ma fu a due italiani, l’oratoriano Francesco Marchese 

e il gesuita Antonio Baldigiani, che egli affidò poi il compito di allestire il grande 

Ospizio apostolico di San Giovanni in Laterano24. Il nuovo istituto si sarebbe dovuto 

mantenere con le elemosine dei privati, ma anche il papa vi volle contribuire con 

un’entrata stabile di quasi ventottomila scudi l’anno, e continuò a seguirne perso-

nalmente le vicende. Tuttavia, nel giro di soli due anni il progetto iniziale fu rivisto. 

Non tardarono a manifestarsi di nuovo le resistenze contro un provvedimento di re-

clusione di poveri e mendicanti (opposizioni non dissimili si erano già apertamente 

manifestate durante il pontificato di Innocenzo XI, bloccando un primo tentativo di 

allestire un ricovero di tal genere). Il rifiuto della reclusione e della proibizione di 

mendicare non veniva solo dai diretti interessati, ma coinvolgeva diversi settori del-

le élites romane, che riuscirono a ottenere una mitigazione delle misure repressive. 

In breve, l’Ospizio apostolico smise di essere un luogo di segregazione per poveri 

recalcitranti e si trasformò in un istituto di assistenza per giovani e anziani dei due 

sessi25.

Nel 1693 Innocenzo XII rilevò da Livio Odescalchi l’Ospizio di San Michele a 

Ripa, fondato dieci anni prima da un suo parente ecclesiastico, lo ampliò e lo dotò 

considerevolmente, mettendolo in condizione di ospitare fino a cinquemila poveri26. 

Come si raccontò presto con ammirazione, anche tra i protestanti,

23   L’opuscolo Mendicità proveduta 1693, è attribuito a Carlo Bartolomeo Piazza (1632-
1713) da Melzi G. 1852, p. 189.

24   In generale su Francesco Marchese (1623-1697) si veda Russo Bonadonna M.T. 2007. 
Sul matematico Antonio Baldigiani si veda Findlen P. 2009.

25   Cfr. Russo Bonadonna M.T. 1973; Fatica M. 1979. Sulla politica assistenziale dello Stato 
Pontificio tra Seicento e Settecento si veda Piccialuti M. 1994.

26   Innocenzo XII, bolla di erezione Ad esercitium pietatis del 20 maggio 1693, in Magnum 
Bullarium Cherubini 1741, pp. 203-210. Su Livio Odescalchi (1658-1713), nipote di Innocenzo 
XI, si veda Costa S. 2013.
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Il pontefice stabilì di formare un Istituto ed innalzare un vasto edificio, che fos-

se atto a ricevere quattro numerose classi di persone, le più degne come posizione, 

che fossero alimentate, vestite e dirette sia nello spirito, che nelle arti, acciò non si 

vedessero andare vagabonde nelle strade e per le chiese a disturbare co’ loro lamen-

ti la pietà dei fedeli ed a riempire di abominevoli visi la città, ma diventassero utili 

membri della Repubblica. 

Delle quattro classi di persone, la prima era quella «de’ poveri vecchi», la secon-

da quella «delle miserabili vecchie», la terza quella «dei poveri ragazzi» ed infine la 

quarta «delle povere zitelle orfane», le quali come prive di Padre, o di chi ne avesse 

amorevole cura, non più restassero per le strade esposte al fomento dei vizi e al 

ludibrio della disgrazia.

Si trattò di una complessa opera assistenziale, di cui si fece personalmente ca-

rico il pontefice. Le fonti contemporanee parlavano di stanziamenti annuali di cen-

toquarantamila scudi per il mantenimento della numerosa popolazione ivi ospita-

ta. Le stesse fonti rilevavano pure che la piaga dell’accattonaggio non accennava a 

scomparire da Roma, perciò l’iniziale progetto di razionalizzazione dell’assistenza 

attraverso un processo di centralizzazione, ispirato agli stessi orientamenti di go-

verno che avevano portato all’accorpamento di tutti i tribunali in un unico luogo, fu 

in breve rimodulato. E la carità continuò a essere esercitata in città in una miriade 

di forme diverse, pubbliche e private, così come, nonostante tutto, l’organizzazione 

della giustizia continuò a fare i conti con la molteplicità delle giurisdizioni, a scon-

trarsi con i continui conflitti di competenza, e a essere disciplinata da una pluralità 

di sistemi giudiziari spesso in contraddizione tra loro.

Nell’insieme, l’azione di Innocenzo XII non appare un moderno tentativo di cen-

tralizzazione della giustizia o dell’assistenza, costretta come fu a ripiegare di fronte 

al particolarismo tradizionalistico della società romana. Sembra piuttosto il frutto 

di una cultura politica e sociale in cui convivono senza incoerenza movimenti cen-

tralizzatori e persistenza di autonomia periferica. Limiti ancora più importanti alla 

politica di accentramento, sia della giustizia che dell’assistenza, vanno individua-

ti, inoltre, nelle riconosciute condizioni finanziarie dello Stato Pontificio, perché 

una centralizzazione totale avrebbe comportato un onere finanziario insostenibile 

per l’erario. Tuttavia, il rigoroso e sistematico contenimento delle spese di Curia 

consentì al papa di risparmiare molto, e gli offrì la possibilità di sentirsi libero nei 

confronti delle ricche e potenti famiglie aristocratiche che aspiravano a ‘comprare’ 

cariche a corte.

5. L’attenzione per il clero

Ispirato allo stesso desiderio di difendere l’onore e il prestigio della Chiesa che 

aveva animato la bolla contro il nepotismo, appare l’editto per il clero secolare ema-
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nato nel 1691, e ripreso nel 1696 e nel 1699. Con questi documenti s’insisteva sulla 

distinzione tra chierici e laici per reagire al generale rilassamento della disciplina27. 

La trattatistica sul clero si mostrava pienamente consapevole del fatto che molti gio-

vani abbracciavano la vita ecclesiastica per motivi economici o strategie di famiglia 

più che per vera vocazione. Di fronte a questo stato di cose, le gerarchie ecclesiasti-

che furono costrette a porsi il problema della formazione del clero e del suo com-

portamento. L’insieme degli interventi di papa Pignatelli mirava a migliorare am-

bedue le realtà, sia rimarcando la distanza tra chierici e laici, sia elevando il livello 

culturale degli ordinandi e rendendo più incisiva la vigilanza dei vescovi in materia.

L’azione riformatrice di Innocenzo XII non si fermò a questi editti, ma prose-

guì con la costituzione di una Congregazione della disciplina regolare (1694), che, 

dopo un anno circa d’incontri e discussioni, produsse il decreto Sanctissimus, che si 

prefiggeva il ritorno dei religiosi a quella «esatta vita comune» indicata dalle regole 

di ciascun ordine. Questi provvedimenti furono seguiti dall’istituzione di una Con-

gregazione sopra la disciplina ecclesiastica, la riforma dei costumi e la correzione 

degli abusi in Roma e suburbi (1696)28. La Congregazione si riunì a più riprese tra il 

1696 e il 1697, affrontando questioni riguardanti i doveri dei sacerdoti. Le sue deli-

berazioni si tradussero in concreti provvedimenti, attuati direttamente attraverso la 

Congregazione del Concilio o mediante l’azione del cardinale vicario di Roma, e so-

stenuti dal buon esempio delle giovani congregazioni clericali che il papa chiamò a 

Roma o sostenne, come i Pii operai di Carlo Carafa e i Lazzaristi di Vincenzo de Pa-

oli. Anche questo insieme di disposizioni disegnava una riforma del clero, incentra-

ta sulla moralità, la vita esemplare e, naturalmente, la distinzione dal mondo laico.

Un’analoga attenzione per la sacralità del ministero sacerdotale, nella sua con-

nessione diretta con il sacrificio eucaristico, emerge dalle numerose disposizioni 

per la diocesi di Roma, come quelle sul trasporto solenne del viatico ai moribondi 

o la celebrazione della messa. A queste si aggiungono le prescrizioni riguardanti 

la ‘cura d’anime’ e l’adeguata preparazione dei chierici investiti di questo compito. 

Infatti, su suggerimento della Congregazione sulla disciplina ecclesiastica, il vicario 

di Roma emanò una notifica con cui si sollecitavano gli ecclesiastici a frequentare 

gli esercizi spirituali presso i Padri della Missione di Montecitorio (1697); tre anni 

dopo, la Congregazione dei vescovi e regolari raccomandò a tutti gli ordinari d’Italia 

di adottare le medesime risoluzioni.

Sulla stessa linea si devono ricordare le disposizioni riguardanti i seminari.

È in questo contesto che si situa il progetto di fondare un seminario diocesano 

anche a Roma, dove la formazione dei sacerdoti avveniva per lo più al di fuori di 

istituzioni come quella progettata, cioè nei collegi dei vari ordini religiosi. Benché 

non andasse in porto, il progetto è indicativo delle intenzioni che animavano 

Innocenzo XII e i suoi più stretti collaboratori.

27   Si veda Turrini M. 1994.
28   Cfr. Campello G.B. 1887-1893, 11 (1890) pp. 111.
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Nel complesso, l’azione di questo pontefice nei confronti del clero si mostra, da 

un lato, ispirata a una morale rigorista, ma, dall’altro, favorevole al potenziamento 

delle strutture parrocchiali e al rafforzamento del rapporto vescovi-parroci in fun-

zione della ‘cura d’anime’, in accordo con quella linea pastorale che a Roma si era 

già affermata con Innocenzo XI. Non è chiaro, tuttavia, in un’idea generale di rifor-

ma della disciplina ecclesiastica, quale ruolo fosse riservato al clero regolare, nei 

cui confronti Innocenzo XII apparve esitante: da un lato, infatti, si richiamavano i 

religiosi al rispetto della regola in materia di povertà ed esatta vita comune, dall’al-

tro si aboliva il numerus clausus per le professioni religiose introdotto da Innocenzo 

X a metà Seicento, e nella pratica ci si mostrava incapaci di resistere alle pressioni 

esercitate dagli ordini all’interno della Curia.

6. La politica internazionale

Come tutti i suoi immediati predecessori, nei rapporti con le potenze cattoliche 

anche Innocenzo XII dovette confrontarsi con il problema del giansenismo. La bol-

la contro Giansenio, emanata da Alessandro VII nel 1656, e il formulario sul quale 

dovevano giurare gli ordinandi al sacerdozio, approvato dallo stesso papa nel 1665, 

imponevano il riconoscimento di «fede divina» del «duplice fatto», cioè della falsità 

delle proposizioni di Giansenio e della loro presenza nell’Augustinus. La forte oppo-

sizione suscitata da quella disposizione aveva fatto sì, tuttavia, che il formulario da 

sottoscrivere contenesse alla fine significative restrizioni. La questione, che poteva 

dirsi sopita, ma non certo risolta, si riaccese all’inizio del 1692, quando l’arcivesco-

vo antigiansenista di Malines, Humbert-Guillaume de Précipiano, provò a forzare 

la mano, non solo ripresentando il testo integrale del formulario di Alessandro VII, 

ma addirittura ritoccandolo in modo da rendere ancora più decisa la condanna con-

tro il giansenismo29. Di fronte alle proteste dell’Università di Lovanio, il papa chiese 

consiglio ai suoi teologi. Sia gli assessori del Sant’Uffizio, la cui composizione era 

radicalmente cambiata rispetto ai tempi di Alessandro VII, sia i cardinali romani 

non erano per nulla compattamente schierati su posizioni oltranziste. Il parere mo-

derato del cardinale Girolamo Casanate finì con il prevalere, e un decreto del 28 

gennaio 1694 prescrisse il ritorno al più prudente testo originario e il giuramento 

del formulario alessandrino nel suo solo «senso ovvio», imponendo alle parti di os-

servare il silenzio perpetuo sulla questione30. La Curia, del resto, era attraversata da 

correnti rigoriste che coinvolgevano anche la Compagnia di Gesù, all’interno della 

quale già da alcuni anni il generale Tirso González de Santalla aveva preso posizio-

ne a favore di una morale più severa.

29   Cfr. Précipiano H.-G. de 1692; si veda pure Ceyssens L. 1962. Sull’arcivescovo di Mali-
nes cfr. Rochette L. 1914, pp. 382-389.

30   Cfr. Mozzi de’ Capitani L. 1792, pp. 350-353.
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Un processo analogo si delineò a proposito della cosiddetta questione dei riti 

cinesi. Nel 1693 la denuncia contro il sincretismo del culto di Confucio e degli an-

tenati defunti, inviata a Roma da Charles Maigrot, membro del Seminario delle 

missioni di Parigi e vicario apostolico di Fukien, riaprì la controversia sullo stile 

dell’attività missionaria svolta in Cina dalla Compagnia di Gesù, cui s’imputava di 

operare un’indebita confusione tra cristianesimo e monoteismo confuciano31. Die-

tro la controversia dottrinaria si celavano rivalità sulle missioni tra gesuiti e ordini 

mendicanti, nonché tensioni giurisdizionali tra i vicari apostolici e il Padroado por-

toghese. Anche in questo caso, Innocenzo XII evitò di schierarsi apertamente.

7. I rapporti con la Francia

Nonostante l’ostilità più forte all’elezione di Antonio Pignatelli fosse giunta dal 

cosiddetto ‘partito francese’, che vedeva in lui un suddito del re di Spagna e, dun-

que, un potenziale avversario, uno dei primi atti compiuti da Innocenzo XII fu quel-

lo di rivolgersi a Luigi XIV, per annunciargli che avrebbe volentieri affrontato e ri-

solto la questione delle sedi vescovili francesi vacanti in seguito alle tensioni causate 

dall’affare delle regalìe e soprattutto dalla Dichiarazione dei quattro articoli del clero 

gallicano32. Dopo le asprezze di Innocenzo XI, l’atteggiamento di papa Pignatelli 

appariva molto conciliante: la Santa Sede, senza richiedere una ritrattazione della 

Dichiarazione, si sarebbe accontentata di una presa di distanza dalla medesima, vale 

a dire di un ordine del re che avesse imposto di non dare esecuzione all’editto del 

1682. Di fronte all’atteggiamento altrettanto conciliante della corte parigina, tra il 

1692 e il 1693 Innocenzo XII spedì le bolle di nomina a tutti i vescovi che ne avevano 

fatto domanda, compresi i sottoscrittori dei ‘quattro articoli’, ponendo così fine a 

questo motivo di attrito. Ma, seppur tale questione si chiudesse, restava da risolvere 

l’affare delle regalìe. La faccenda sollevava spinosi problemi internazionali, perché 

i maggiori poteri giurisdizionali che si conferivano al re di Francia erano percepiti 

come un improprio favoritismo della Santa Sede nei confronti di una delle potenze 

cattoliche in guerra. In questo contesto vanno letti pure i contrasti con l’imperato-

re, dovuti alle intemperanze degli ambasciatori cesarei a Roma. Nel 1692, quando 

tra Roma e Madrid si erano avuti dissapori a proposito dell’Inquisizione di Napoli, 

l’ambasciatore Anton Florian von Liechtenstein si era schierato con la Spagna, e nel 

1699, per una questione di precedenze, il suo successore Georg Adam von Martinitz 

aveva scatenato una vera e propria crisi diplomatica tra la Santa Sede e la corte di 

Vienna33. La divergenza più profonda si ebbe, tuttavia, sulla questione della succes-

sione spagnola. Quando il Consiglio di Stato spagnolo suggerì a Carlo II d’Asburgo 

31   Per una sintetica visione sulla controversia dei riti cfr. Criveller G. 2012.
32   Si vedano le voci di Blet P. 1990, p. 1286 e pp. 1311-1312.
33   Sulle vicende dell’Inquisizione napoletana si veda Osbat L. 1974. Su Martinitz (1645-

1714) si veda Mihalik B.V. 2016.
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di indicare come successore Filippo duca d’Angiò, Innocenzo XII, al quale il re si era 

rivolto in cerca di approvazione, si dichiarò d’accordo con quella scelta.

Dopo gli aspri conflitti con la Francia che avevano caratterizzato il pontificato 

di Innocenzo XI, la politica di Innocenzo XII si rivelava di carattere opposto. Forse 

aveva colto nel segno quell’inviato di Luigi XIV che poco prima dell’elezione aveva 

commentato: 

Ho appreso che mentre era in Polonia è stato sempre ben unito con la Francia 

e che a Vienna stessa non ha testimoniato asprezza né parzialità contro di noi. Si 

dice che si potrebbe fare di lui quello che si vuole perché ha sentito in parecchie 

occasioni il peso del giogo di Spagna.

***

Innocenzo XII non riuscì ad assistere alla successione di Carlo II, perché chiuse 

la sua giornata terrena a Roma il 27 settembre 1700, nel pieno dell’anno giubilare, 

precedendo di poco il re di Spagna. Terminava così un pontificato ricco di molti 

successi, ma anche di tante difficoltà, segnato dalla fama durevole di Innocenzo XII, 

ritenuto padre dei poveri, amministratore disinteressato del patrimonio ecclesiasti-

co, sacerdote pio e giusto. Come riferiva un osservatore toscano del tempo34,

Egli ha il miglior cuore di tutti li viventi, né pensa ad altro che al maggior servi-

zio di Dio, alll’augumento della Santa Sede, al sollievo de’ vassalli, al sovvenimento 

de’ mendichi, all’istituzioni dell’arti, alla fondazione d’ospizii et collegii, alla rifor-

ma de’ costumi, all’esemplarità della vita, al rispetto delle chiese, all’elezzioni de’ 

missionarii, alla propagazione per la santa fede et ad ogni vantaggio della christia-

nità. Fatica giorno e notte per tal’effetto, né fidandosi di alcuno, sopra sé medesimo 

solamente appoggia il gran peso del suo plausibile governo.

Pur non essendo un titano in grado di dominare gli anni di passaggio tra i due 

secoli, papa Pignatelli fu comunque un uomo accorto, che con la sua prudente mo-

derazione riuscì a ben mediare sia le frizioni intra-ecclesiali, dalla riforma della Cu-

ria alle dispute sul quietismo, sia la politica europea, caratterizzata durante il suo 

pontificato dal trapasso dall’egemonia spagnola a quella francese.

34   Dovere U. 1992, p. 29.
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Abstract. At the end of the “Anno Innocenziano” (1615–2015), celebrated to 

commemorate the fourth centenary of the birth of Antonio Pignatelli (Pope Inno-

cent XII), this essay reconstructs the events of his pontificate. In it we remember the 

complexity of its conclave, the longest of the seventeenth century. It also illustrates 

the Pope’s commitment to abolishing nepotism and the reorganization of the Ro-

man courts, all concentrated in the Palazzo di Montecitorio. The initiatives under-

taken on the charitable plan are described, with the creation of the Ospizio di San 

Michele a Ripa, and in the field of the formation of the clergy. It refers to the inter-

national issues of the moment, both political (regalìe, padroado etc.) and theological 

(Jansenism, Chinese rites, etc.). His pontificate (1691-1700) was important because 

it marked the transition from Spanish to French hegemony.
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Appendice iconografica

1. Sede Vacante (1691), Testone, Zec-
ca di Roma. Fronte: SEDES VACANTE 
MDCLXXXXI. Stemma sormontato da cap-
pello cardinalizio, chiavi decussate e padi-
glione.

2. Innocenzo XII (1691-1700), Piastra 1699 
anno VIII. Zecca di Roma. Fronte: INNO-
CENT. XII PONT. M. A. VIII. Busto del Papa 
volto a destra.

3. Innocenzo XII (1691-1700), Mezza Pia-
stra 1692 Anno II, Zecca di Roma. Retro: 
OPVS IVSTITIÆ PAX. Figura allegorica 
della Pace appoggiata a una spada.

4. Innocenzo XII (1691-1700), Piastra 1692 
Anno II. Zecca di Roma. Retro: DEVS PA-
CIS CONTERET SATANAM. L’Arcangelo 
Michele in volo verso sinistra lancia una sa-
etta a Satana che sprofonda fra le fiamme.
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5. Innocenzo XII (1691-1700), Piastra 1693 
Anno III, Zecca di Roma. Retro: NOVIT 
IVSTVS CAVSAM PAVPERVM. Figura alle-
gorica della Carità seduta attorniata da tre 
bambini.

6. Innocenzo XII (1691-1700), Medaglia di 
bronzo 1694, Ospizio Apostolico Unificato. 
Retro: ERIT EGENO SPES IOB V. Veduta 
dell’Ospizio Apostolico. Opera di Antonio 
Pilaia.

7. Innocenzo XII (1691-1700), Mezza Pia-
stra 1697 Anno VII, Zecca di Roma. Fronte: 
INNO. XII P.M. AN. VII. Busto del Papa a 
destra.

8. Innocenzo XII (1691-1700), Mezza Pia-
stra 1697 Anno VII, Zecca di Roma. Retro: 
FACTVS EST IN PACE LOCVS EIVS. Arca 
di Noè.



UGO DOVERE38 (20)

9. Innocenzo XII (1691-1700), Piastra 1696 
Anno V, Zecca di Roma. Retro: LOQVETVR 
PACEM GENTIBVS. Il Papa assiso in con-
cistoro.

10. Innocenzo XII (1691-1700), Medaglia di 
bronzo 1697 Anno VI. Retro: ANNVNTIATE 
INTER GENTES. Il Papa assiso in trono 
porge un crocifisso radiante a un gruppo di 
missionari di Propaganda Fide inginocchia-
ti. Opera di Giovanni Martino Hamerani.

11. Innocenzo XII (1691-1700), Medaglia 
1695 Anno IV. Retro: IVSTITIÆ ET PIETA-
TI. La facciata e l’antistante piazza del pa-
lazzo della “Curia Innocenziana” a Roma, 
oggi Palazzo di Montecitorio. Opera di Gio-
vanni Martino Hamerani

12. Innocenzo XII (1691-1700), Piastra 1698 
Anno VIII, Zecca di Roma. Retro: GRATIA 
VOBIS ET PAX MVLTIPLICETVR. La pre-
dica di San Pietro Apostolo.
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13. Innocenzo XII (1691-1700), Piastra 1699 
Anno VIII, Zecca di Roma. Retro: VENTI 
ET MARE OBEDIVNT EI. Veduta del porto 
di Anzio.

14. Innocenzo XII (1691-1700), Medaglia di 
bronzo 1700 Anno IX. Retro: DOMVS DEI 
ET PORTA CŒLI. Apertura della Porta San-
ta. Opera di Giovanni Martino Hamerani.

15. Innocenzo XII (1691-1700), Testone 
1698 Anno VIII, Zecca di Roma. Retro: DA 
PAVPERI 1698.

16. Innocenzo XII (1691-1700), Medaglia 
di argento straordinaria 1699. Retro: SVB 
TVVM PRÆSIDIVM. Madonna col Bambi-
no di fronte nimbati e raggianti; in esergo: 
stemma pontificio su chiavi decussate, co-
ronato da triregno, ai lati. Opera di Giovan-
ni Martino Hamerani.





Che Leonardo Fibonacci, celebre matematico del XIII secolo, sia stato essen-

zialmente un grande divulgatore scientifico, è un fatto ormai noto e comunemente 

accettato1. La sua scoperta più famosa, la cosiddetta successione di Fibonacci, non 

aveva per lui nessuna relazione con il numero aureo, ma rappresentava soltanto la 

soluzione al cosiddetto problema dei conigli, uno dei numerosi esercizi proposti 

all’interno del Liber Abaci2. Se dunque in passato alcuni studiosi hanno attribuito 

a Fibonacci i meriti di una scoperta che certamente non fu soltanto sua3, oggi tutti 

sanno che il grande matematico ha avuto nella storia della scienza un ruolo molto 

più importante, quello cioè di aver divulgato l’eredità culturale dei migliori ma-

tematici, arabi e non, attraverso le sue opere4: il Liber Abaci, poderoso trattato di 

aritmetica e di calcolo commerciale indirizzato al filosofo Michele Scoto5; la Pratica 

Geometrie, manuale di geometria altrettanto imponente dedicato al magister Domi-

nicus, probabilmente Domenico Ispano6; il Liber Quadratorum, scritto di algebra 

destinato all’imperatore Federico II di Hohenstaufen; il Flos, raccolta di studi di 

varia natura indirizzata al cardinale Raniero Capocci di Viterbo7; l’Epistula ad Ma-

gistrum Theodorum, astrologo di corte di Federico II8. Da recenti studi è emerso che 

Leonardo avrebbe composto anche altre opere, che però non ci sono pervenute: un 

*   Sono molto riconoscente ai Professori Giovanni Polara e Giuseppe Germano, per avermi 
fortemente incoraggiato nel corso delle mie ricerche e guidato, con i loro preziosi consigli, in 
tutte le fasi della stesura di questo contributo. 

1   Le principali notizie sulla vita di Leonardo Pisano sono state raccolte da Caianiello 
20121; Ambrosetti 2008, pp. 215-232; Franci 2002. 

2   Fibonacci, Liber Abaci, pp. 283-284. Edizione di riferimento a.c. di Boncompagni 1857.
3   La relazione fra il numero aureo e la serie di Fibonacci fu scoperta dal matematico te-

desco Johannes von Kepler (Livio 2003, p. 207). 
4   Euclide, Archimede, Al-Khwārizmī, Abū Kāmil, Abū Bakr, i fratelli Banū Mūsā, Abraham bar 

Hiyya ha-Nasi, solo per fare qualche nome (Rozza 20162).
5   Per le notizie più recenti sulla vita e le opere di Michele Scoto, Caianiello 20123, pp. 109-

112, e Caianiello 20121, p. 64, nota 26.
6   Domenico Ispano fu traduttore alla scuola di Toledo, retore e grammatico: per notizie su 

questo personaggio, rimando a Caianiello 20123, p. 112, e ad Arrighi 1970, pp. 20-21.
7   Per notizie sul cardinale Raniero Capocci, Kamp 1975.
8   Per le notizie più recenti sul maestro Teodoro, Caianiello 20121, pp. 79-80 (ma anche p. 

67, nota 27).
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libro di aritmetica commerciale dal titolo De Minore Guisa, o Liber Minor de Nume-

ro9; un commentario al X libro degli Elementi di Euclide10; un trattato dal titolo Re-

gula Baracti11 e, infine, un’opera dal titolo Ars Astrologie, alla quale l’autore sembra 

fare riferimento all’interno della Pratica Geometrie12.

Nonostante l’indiscussa importanza di questi testi, che hanno giocato un ruolo 

determinante nel corso della rinascita culturale del XIII secolo, essi non sembrano 

aver goduto della fama e dell’accoglienza che indubbiamente meritavano13. Nelle 

università, infatti, continuò per lungo tempo a essere praticata una matematica di 

tradizione boeziana, sicché gli scritti del Fibonacci presero a diffondersi, con con-

siderevole ritardo, soltanto un secolo dopo la loro composizione, per lo più tramite 

adattamenti in volgare condotti all’interno degli ambienti mercantili14. Così, dopo 

un certo successo iniziale, forse da attribuire alla loro ricezione all’interno del viva-

ce ambiente culturale che operava intorno alla persona di Federico II, le opere e il 

nome di Leonardo Pisano conobbero un inarrestabile declino15. 

Gli studi condotti da Luigi Pepe dimostrano che, nel Cinquecento, Niccolò Tar-

taglia e Girolamo Cardano avevano una conoscenza piuttosto sbiadita della vita e 

9   Gavagna 2012, p. 193: «Il titolo Liber Abaci, estrapolato dall’incipit che si trova in alcuni 
codici, non rinvia alle tavolette in uso fin dai tempi dei Romani o comunque a un generico 
strumento di calcolo, ma rimanda, secondo un significato più ampio e diffuso nel Medioevo, 
al complesso delle tecniche aritmetiche necessarie per eseguire le operazioni elementari. Nei 
riferimenti intratestuali, tuttavia, Fibonacci cita quest’opera come Liber de Numero o Liber 
Maior de Numero, verosimilmente in contrapposizione al proprio Liber Minor de Numero, che 
non ci è pervenuto».

10   La felice scoperta rappresenta il frutto delle ricerche condotte da Franci 2002 sul codice 
Palatino 573, conservato presso la Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze.

11   Un riferimento a questo scritto compare all’interno della Pratica Geometrie, p. 54: Et sic 
in hac figura ostensa est alia combinatio proportionum. Sunt enim decem et octo combinationes 
proportionum, que ostendi possunt in hac figura cata et quas etiam in libro meo in Regula Ba-
racti demonstravi. Edizione a.c. di Boncompagni 1862. D’ora in avanti farò sempre riferimento 
a questa edizione per la citazione di passi dell’opera.

12   L’esistenza di questo scritto è stata finora ignorata: Fibonacci, Pratica Geometrie, p. 
94: Notandum quia in semicirculo abc recta be vocatur sinus rectus utriusque arcus ab et bc; 
et recta ae vocatur sinus versus arcus ab; et recta ec vocatur sinus versus arcus bc, ut in Arte 
Astrologie reperitur: his itaque demonstratis reddeamus ad causam. 

13   La maggior parte delle notizie relative alla fortuna di Leonardo Pisano e alla trasmis-
sione delle sue opere, è frutto degli studi condotti da Caianiello 2013; Caianiello 20121; Ulivi 
2011; Ambrosetti 2008, p. 232; Feola 2008, pp. 7-27; Simi 2004, pp. 13-40; Franci 2002, pp. 
303-307; Pepe 2002.

14   Feola 2008, p. 25: «ci vorrà più di un secolo perché la nuova matematica presentata 
da Leonardo si affermi definitivamente. Sarà la classe mercantile, alla quale pure Leonardo 
apparteneva, a mettere a frutto la parte più pratica del suo lavoro, attraverso un’opera di adat-
tamento che ha nel volgare la sua lingua d’elezione. Nasceranno così i libri d’abaco, scritti per 
lo più in mercantesca, che diventeranno, insieme alle scuole d’abaco, uno dei perni dell’adde-
stramento professionale del mercante». 

15   Høyrup 2007, pp. 30-44, è arrivato addirittura a sostenere che gli scritti del Fibonacci 
non abbiano influenzato nessuna delle opere volgari successive, mentre altri studiosi propen-
dono per una posizione più moderata (ad esempio Caianiello 2003, pp. 208-209).
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degli scritti del Pisano16. Federico Commandino possedeva un codice della Pratica 

Geometrie che intendeva pubblicare, ma purtroppo morì prima di riuscire nel suo 

intento17. Il suo allievo, Bernardino Baldi, collocava erroneamente Fibonacci nel 

Quattrocento, e questo errore è stato commesso per molto tempo anche da altri 

studiosi18. 

Nella seconda metà del Settecento Francesco Antonio Zaccaria, all’epoca biblio-

tecario e archivista del duca di Modena, datò per la prima volta correttamente la 

vita e l’opera di Leonardo Pisano al XIII secolo19. Tale datazione fu ripresa pochi 

anni dopo anche da altri studiosi, ad esempio da Girolamo Tiraboschi, autore di 

una Storia della Letteratura Italiana di cui furono curate due edizioni principali: la 

prima, in tredici volumi, fu completata fra il 1772 e il 1782; la seconda, in sedici vo-

lumi, fu completata fra il 1787 e il 179420. 

Verso la fine del XVIII secolo lo storico della matematica Pietro Cossali rinvenne 

alcuni manoscritti che contenevano il testo del Liber Abaci e che gli permisero di 

avanzare la stessa ipotesi di datazione che era stata precedentemente proposta dallo 

Zaccaria21. Parallelamente Giovanni Battista Guglielmini conduceva le sue ricerche 

sulla Pratica Geometrie, di cui possedeva un manoscritto22. 

Nel 1838 Guglielmo Libri diede per la prima volta alle stampe un’edizione par-

ziale del Liber Abaci, di cui pubblicò la dedica, il prologo con l’indice dei capitoli 

dell’opera, e tutto il capitolo quindicesimo23. Dopo non molto tempo il grande stori-

co della matematica Baldassarre Ludovisi Boncompagni, principe di Piombino, ri-

trovò i testi latini del Liber Quadratorum, del Flos e dell’Epistula ad Magistrum The-

16   Pepe 2002, 161: «Niccolò Tartaglia conobbe solo quanto si può leggere nella Summa 
di Pacioli. Gerolamo Cardano nel suo libro De Consolatione collocava Leonardo “paucis ante 
annis” rispetto a Luca; qualche anno dopo esaminò direttamente un codice di Leonardo a 
Venezia e si corresse “jamdiu ante fratrem Lucam”, ma chiamava anche Leonardo “Pisauren-
sis”». Per ulteriori notizie, Gavagna 2012, p. 195.

17   La notizia si trova all’interno della Cronaca di Bernardino Balbi, pubblicata postuma da 
Monticelli 1707. In essa è scritto che Leonardo «compose anco un nobilissimo Libro Geome-
trico, il quale si conserva manuscritto nella libraria Feltria d’Urbino, il quale Federico Coman-
dino era per pubblicare, se non fosse stato prevenuto dalla morte» (Monticelli 1707, p. 89).

18   Da Pepe 2002, p. 163, apprendo che questo fraintendimento si riscontra perfino in 
Diderot-d’Alembert 1751, p. 260, in cui si legge che: «Luc Paciolo, ou Lucas à Burgo, cordelier, 
est le premier en Europe qui ait écrit sur ce sujet: son livre, écrit en italien, fut imprimé à Ve-
nise en 1494. Il étoit, dit-on, disciple d’un Léonard de Pise et de quelques autres dont il avoit 
appris cette méthode, mais nousn’avons aucun de leurs écrits».

19   Zaccaria 1754, pp. 229-230. Per notizie sulla vita e le opere di Francesco Antonio Zac-
caria: Pepe 2002, pp. 164-166.

20   Tiraboschi 1787-1794. In particolare, la vita del Fibonacci si trova descritta all’interno 
del volume IV, pubblicato a Modena nel 1788. Da Pepe 2002, p. 166, aprendo che la corretta 
cronologia della vita del Fibonacci si trova anche in Grimaldi 1790; Andres 1783; Targioni 
Tozzetti 1768. 

21   Studi su Pietro Cossali sono stati condotti da Franci 1989 e 1994. 
22   Guglielmini 1813, p. 36: «“Incipit Practica Geometriae composita a Leonardo Pisano 

Bigollo Filiorum”, così parla il titolo, che sta scritto a rossi caratteri in fronte al Codice mio».
23   Libri 1838, pp. 287-290, 307-476. 
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odorum, e li pubblicò prima nel 1854 e poi nel 185624. L’anno seguente l’instancabile 

studioso stampò a Roma, presso la Tipografia delle Scienze Matematiche e Fisiche 

da lui stesso fondata nel 1850, il primo volume dei suoi Scritti di Leonardo Pisano, 

Matematico del Secolo Decimoterzo, all’interno del quale dava la prima edizione mo-

derna del Liber Abaci. Nel 1862 uscì anche il secondo volume, il quale conteneva la 

prima edizione a stampa della Pratica Geometrie, ma anche la terza edizione degli 

altri tre scritti che aveva pubblicato negli anni precedenti25. 

L’enorme fatica compiuta dal Boncompagni ha fatto sì che le opere di Leonardo 

Pisano, fino a quel momento tramandate soltanto da fonti manoscritte, divenissero 

accessibili a un pubblico sempre più vasto di uomini di cultura. Ad oggi i suoi Scritti 

rappresentano, per molti studiosi, il principale se non l’unico strumento di accesso 

alle opere di Fibonacci, con tutto ciò che ne consegue dal punto di vista della loro 

affidabilità filologica. Il Boncompagni, infatti, in linea con le metodologie in uso ai 

suoi tempi, fornì delle opere del Pisano la fedele trascrizione diplomatica del mano-

scritto da lui ritenuto migliore: tale criterio editoriale, se da un lato può andar bene 

per testi come il Flos, l’Epistula e il Liber Quadratorum, che sono stati tramandati 

da un solo codice26, dall’altro mal si addice al Liber Abaci e alla Pratica Geometrie, 

per i quali sono attualmente noti rispettivamente diciotto e quattordici esemplari 

manoscritti27. 

Dall’esame della tradizione manoscritta è emerso che il Liber Abaci ha avuto due 

stesure: la prima, del 1202, è andata perduta; la seconda, del 1228, è la sola ad es-

serci pervenuta28. Per quel che concerne la Pratica Geometrie, invece, la situazione 

24   La prima edizione del Liber Quadratorum, del Flos e dell’Epistola comparve in Boncom-
pagni 1854. Ad essa fece seguito, due anni dopo, una seconda edizione dal titolo Opuscoli di 
Leonardo Pisano (Boncompagni 1856).

25   Il Liber Abaci, la Pratica Geometrie e la terza edizione del Flos, del Liber Quadratorum e 
dell’Epistula ad Magistrum Theodorum sono stati pubblicati da Boncompagni 1857 e 1862. Per 
notizie sul Boncompagni, Mazzotti 2000. 

26   Milano, Biblioteca Ambrosiana, ms. E 75 Sup., membr., XV secolo, in quarto, ff. 1r-41r.
27   La lista dei testimoni noti del Liber Abaci è stata recentemente pubblicata da Germano 

2013, il quale ha individuato diciassette esemplari. A questi va aggiunto il ms. D 68, un esem-
plare cartaceo di XVI secolo attualmente custodito presso la Biblioteca Comunale Augusta di 
Perugia. Per la lista completa dei testimoni noti della Pratica Geometrie: Rozza 2015; Hughes 
2008, pp. 399-400. 

28   Carotenuto 2014, p. 13: «Il Liber Abaci ha avuto due stesure: la prima, del 1202, è stata 
poi rivista dall’autore stesso e pubblicata nel 1228. Non è chiaro se la prima stesura sia stata 
pubblicata e poi riedita nel 1228, o se l’unica versione effettivamente circolata sia la seconda. 
L’esame della tradizione manoscritta, sebbene non sia completo e non se ne possa quindi 
trarre una conclusione definitiva, non sembra però rimandare a due versioni differenti. A 
riferirsi chiaramente ad una seconda edizione, è l’incipit del manoscritto Riccardiano: Incipit 
Liber Abbaci compositus a Leonardo filiorum Bonaccii Pysano in anno MCCII et correctus ab 
eodem XXVIII, “Libro dell’Abaco composto da Leonardo Pisano, figlio di Bonaccio, nel 1202 
e corretto dall’autore stesso nel 1228”. Invece, fra gli altri manoscritti finora esaminati, il Ma-
gliabechiano segnato come F e il Napoletano N riportano solo la data della prima stesura 
(1202). Eppure, che anche il testo trasmesso dai suddetti manoscritti sia quello della seconda 
edizione, lo rileviamo dalla lettera di dedica premessa all’opera che allude ad una revisione del 
testo effettuata prima di farlo trascrivere per Scoto. Inoltre in tale lettera Fibonacci allude ad 
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sembra essere più complessa, perché, dall’indagine che ho condotto sui codici che la 

tramandano, pare che l’opera abbia subito nel tempo diversi interventi redazionali, 

alcuni dei quali sono sicuramente ascrivibili alla volontà del Fibonacci, mentre altri 

potrebbero non essere autoriali. I manoscritti che tramandano la Pratica Geometrie 

sono i seguenti29:

(C):	 Belluno, Biblioteca Capitolare Lolliniana, ms. 36, cartaceo, XV secolo ultimo 

quarto, ff. 2r-161v30. 

(O1):	 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Ottob. Lat. 1545, car-

taceo, XVII secolo, ff. 1r-341v31. 

(O2): 	 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Ottob. Lat. 1546, car-

taceo, XVII secolo, ff. 1r-375v32. 

(V):	 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Urb. Lat. 259, carta-

ceo, secolo XVII, ff. 1r-174v33. 

(B):	 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Urb. Lat. 292, mem-

branaceo, XV secolo, ff. 1r-146r34.

un’altra sua opera, la Practica Geometriae composta nel 1220: se ne deduce che il testo traman-
dato debba essere posteriore a questa data».

29   Oltre ai manoscritti qui elencati, esiste un’ulteriore copia della Pratica Geometrie ap-
partenuta a Pietro Isolani di Bologna e attualmente non ancora reperita (Simi 2004, p. 9; 
Boncompagni 1854, p. 96, nota 1).

30   Manoscritto cartaceo, in folio, 330x227 mm. Legatura moderna in cartone rivestito 
in carta marmorizzata; dorso e cantonali in pergamena. Contiene un testo solo parzialmente 
completo, in quanto si interrompe al f. 161v con la frase venient cubita ¼ 68 pro altitudine oq, 
che corrisponde a Fibonacci, Pratica Geometrie, p. 206. Il foglio 1r riporta le seguenti informa-
zioni: «questo codice servì agli studi, che per la edizione sulla contenuta opera di Leonardo 
Pisano fece l’insigne Matematico L. Baldassarre de’ principi Boncompagni di Piombino, il 
quale fu dato a fidanza dal sottoscritto bibliotecario della Lolliniana, e il quale alla Lolliniana 
e al sottoscritto medesimo regalò in benemerenza un esemplare dell’opera qui contenuta e 
d’alcune altre opere ed operette matematiche da lui in questo e negli anni addietro pubblicate. 
Belluno, 18 Luglio 1862. Giovanni De Donà». Il codice è stato recentemente descritto da Giovè 
Marchioli-Granata 2010, pp. 54-55.

31   La datazione al XVII secolo è stata fissata da Hughes 2008, p. xxviii, e ancor prima da 
Daly 1964, pp. 15-16. Il testo di questo esemplare si interrompe alla fine della terza distinzione 
con la frase quare huic distinctioni che corrisponde a Fibonacci, Pratica Geometrie, p. 110. 
Sul foglio di guardia sono riportate le seguenti informazioni: «Leonardi Pisani Practica Geo-
metriae: tomus primus. Unus ex codicibus Bibliothecae Altempsianae a Paulo Quinto manu 
regia excerptis nunc vero a Ioanne Angelo ab Altaemps duce proprijs sumptibus fidelissime 
ex originalibus transumptus ut bibliotheca praedicta tanto honore iam decorata non careret».

32   Il codice O2 riprende la trattazione nello stesso punto in cui si interrompe l’esemplare 
O1 (cfr. supra): da ciò e da altri caratteri, sembra evidente che O1 e O2 provengano dallo smem-
bramento dello stesso manoscritto in due volumi, entrambi databili su base paleografica al 
XVII secolo. Il codice è stato descritto da Hughes 2008, p. xxviii, e da Daly 1964, pp. 15-16.

33   Il codice tramanda il testo della Pratica Geometrie in forma di compendio, ma presenta 
anche numerose integrazioni attribuibili all’attività di una mano cronologicamente succes-
siva. Come risulta dal catalogo online della Biblioteca Apostolica Vaticana, il manoscritto si 
data al XVII secolo:

   http://www.mss.vatlib.it/gui/console?service=shortDetail&id=35228.
34   Si tratta del codice utilizzato dal Boncompagni per la sua editio princeps, nonché di 
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(D):	 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. Lat. 4962, carta-

ceo, XVI secolo, ff. 1r-163v35. 

(E):	 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. Lat. 11589, carta-

ceo, XVI secolo, ff. 1r-185v36.

(L):	 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, ms. misc. II III 22, cartaceo, XV seco-

lo, ff. 2r-241v37.

(M):	 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, ms. II III 23, cartaceo, XVI secolo, ff. 

1r-191v38.

(F):	 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, ms. misc. II III 24, membranaceo, 

XIV secolo, ff. 1r-147v39.

uno degli esemplari più completi e meglio conservati di tutta la tradizione. Nel riquadro della 
capolettera del f. 1r è raffigurato il Fibonacci nell’atto di contare con la mano sinistra e di reg-
gere un libro con la destra. Per una sintetica descrizione, cfr. il catalogo online della Biblioteca 
Vaticana all’indirizzo http://www.mss.vatlib.it/gui/console?service=shortDetail&id=35229.

35   Come si apprende dalle notizie riportate sul f. 1r, il codice proviene dalla biblioteca del 
cardinale Guglielmo Sirleto (1515-1585): emptum ex libris Cardinali Sirleti. Lo stato di conser-
vazione non è ottimo, perché l’inchiostro si è infiltrato nelle fibre della carta e ne ha reso la 
lettura piuttosto difficoltosa. A mio avviso, l’esemplare può essere datato su base paleografica 
al XVI secolo, ma Hughes 2008, pp. xxvii-xxviii, ne propone la datazione al XV secolo.

36   Si tratta di un esemplare 333x238 mm., in ottavo, ricco di note a margine e aggiunte 
attribuibili a più mani. Hughes 2008, p. xxviii, conta la presenza di ben quattro mani. Nel 
margine inferiore del f. 129v compare la scritta capovolta Incipit Tractatus Iordani quam tran-
stulit A. Thebit. Legatura in membrana. Per notizie dettagliate, Ruysschaert 1959, pp. 349-350.

37   Trattasi di un manoscritto miscellaneo, in quarto, che presenta in totale 287 fogli e lega-
tura in assi e mezza pelle. Esso è stato datato da Mazzatinti 1899, p. 150, al XVI secolo, ma a 
mio avviso risale in realtà al XV secolo. Nel riquadro della capolettera del f. 2r, è rappresentata 
la figura di Fibonacci nell’atto di reggere un libro e un compasso, mentre nel margine inferio-
re della stessa pagina è raffigurato lo stemma del primo proprietario, purtroppo non ancora 
identificato. Dalle notizie riportate nel foglio di guardia, risulta che il codice fu acquistato dal 
cavaliere fiorentino Giovanni Giraldi, per il quale cfr. Morelli Timpanaro 2001. Il testo dell’o-
pera si interrompe al f. 241v con la frase venient cubita ¼ 68 pro altitudine oq, corrispondente 
a Fibonacci, Pratica Geometrie, p. 206. I ff. 242r-267v sono bianchi, mentre i ff. 268r-282r 
riportano il Prohemium quadrantis secundum usum modernorum incipit di Johannes Anglicus.

38   Esemplare splendidamente conservato, noto anche come Magliabechiano Cl. XI, num. 
23. Presenta numerose omissioni che fanno pensare ad un’attività di compendio. In quarto, 
legatura in membrana. Per ulteriori notizie, Mazzatinti 1899, p. 150.

39   Il manoscritto è noto anche come Magliabechiano Cl. XI, num. 117. Si tratta di un 
miscellaneo di 303 fogli contenente non solo la Pratica Geometrie, ma anche numerose altre 
opere di interesse scientifico. Dalle informazioni riportate da Mazzatinti 1899, il codice risulta 
essere acefalo perché il testo inizia al f. 1r con la frase duarum linearum equalium et equidi-
stantium, corrispondente a Fibonacci, Pratica Geometrie, p. 2. Tuttavia un esame più appro-
fondito, che è stato di recente condotto dalla Dottoressa Francesca Gallori, ha mostrato che il 
codice non è affatto acefalo: i ff. XIVv-XVr, posti all’inizio di quello che è attualmente indicato 
come f. 1r, sono stati erasi, ma le moderne apparecchiature permettono di rilevare la presenza 
di una grande R iniziale, che potrebbe essere quella dell’incipit della lettera dedicatoria, e di 
una scrittura simile per modulo ed epoca a quella del testo sopravvissuto. Ringrazio la Dotto-
ressa Gallori per avermi fornito queste preziose informazioni.
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(P):	 Paris, Bibliothèque nationale de France, ms. Lat. 7223, cartaceo, XV secolo, 

ff. 1r-188r40.

(N):	 Paris, Bibliothèque nationale de France, ms. Lat. 10258, cartaceo, XVII seco-

lo, ff. 1r-175r41.

(W):	 Paris, Bibliothèque nationale de France, ms. NAL 1207, cartaceo, XIX secolo, 

ff. 1v-509v42.

(S):	 Princeton, Scheide Collection, ms. 32, cartaceo, XV secolo, ff. 8r-204r43.

Ho esaminato buona parte di questi esemplari per un’ampia porzione della Pra-

tica Geometrie, corrispondente alle pp. 1-110 dell’edizione del Boncompagni. In 

particolare, per quanto riguarda la lettera di dedica, l’introduzione, la prima e la 

seconda distinzione, ho collazionato le lezioni di tutti i testimoni disponibili, men-

tre per quanto riguarda la terza distinzione, ho esaminato i codici BSMNFCPL44. 

In seguito a questa indagine iniziale, ho potuto rilevare la presenza di errori con-

giuntivi e separativi che dimostrano l’esistenza di due gruppi di manoscritti, α e β45: 

nell’incipit dei testimoni che discendono da α, si legge che l’opera è stata composta 

nel 1220; nell’incipit dei testimoni che discendono da β, si legge invece che l’opera è 

stata composta nel 122146. La collazione dell’epistola di dedica a Domenico Ispano 

40   Manoscritto di 221 fogli 250x170 mm, contenente un testo solo parzialmente completo, 
in quanto si interrompe con la frase venient cubita ¼ 68 pro altitudine oq, che corrisponde a 
Fibonacci, Pratica Geometrie, p. 206. Ringrazio il Dr. Alexandre Tur per queste informazioni. 
Per ulteriori notizie, cfr. catalogo online della Biblioteca Nazionale di Parigi, all’indirizzo: 
http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?id=FRBNFEAD000066409.

41   Manoscritto di 175 fogli 330x240 mm. Si presenta con una serie di omissioni che fanno 
pensare ad un’attività di compendio. Sono state identificate, però, altre tre mani che integrano 
alcuni aspetti del testo in momenti cronologicamente diversi: N2 interviene sui ff. 1r-22v; N3 
interviene sui ff. 23r-31v; N4, infine, interviene sul manoscritto a partire dal f. 32r. Il codice è 
stato descritto anche da Hughes 2008, p. xxvii. Per ulteriori notizie, rimando al catalogo online 
della Biblioteca Nazionale di Parigi, all’indirizzo: 

   http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.html?id=FRBNFEAD000071993. Ringrazio il Dr. 
Alexandre Tur per queste informazioni.

42   Manoscritto di 510 fogli di piccolo formato (260x190 mm.). Si tratta di un esempla-
re descriptus dal ms. Urb. Lat. 259. In base, infatti, alle informazioni fornite dal catalogo 
online della Biblioteca Nazionale di Parigi, sembrerebbe che si tratti di una «copie moder-
ne du ms. Urb. 259, laquelle a appartenu à Woepcke»: http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ead.
html?id=FRBNFEAD000069583. Ringrazio il Dr. Alexandre Tur per queste informazioni.

43   Si tratta di un manoscritto cartaceo in folio datato, sul foglio di guardia, al XVI secolo 
ma che, a mio avviso, è possibile datare su base paleografica al XV secolo. La carta reca la 
caratteristica filigrana a “Testa di Toro”. Il testo riportato è incompleto perché si interrompe al 
f. 204r con la frase cuius radix que est 40 est altitudo arboris ab, che corrisponde a Fibonacci, 
Pratica Geometrie, p. 204. Il codice è stato descritto da Hughes 2008, p. xxvii. Ringrazio il Dr. 
Paul Needham per avermi fornito utili informazioni su questo esemplare.

44   È invece ancora in corso la collazione delle restanti distinzioni della Pratica Geometrie.
45   Ho già pubblicato i primi risultati di questa indagine in Rozza 2015, pp. 87-91.
46   Incipit Pratica Geometrie composita a Leonardo Pisano de filiis Bonaccii anno MCCXX 

BEMVNO1; Incipit Pratica Geometrie composita a Leonardo de filiis Bonaccii Pisano anno 
MCCXX Sa (MCXXI Sb); Incipit Pratica Geometrie composita a Leonardo Bigollosie filio Bonaccii 
Pisano in anno MCCXXI CPL, om. et spatium vacuum reliquit D, lac. F.
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in tutti i testimoni che la recano, inoltre, ha portato alla luce alcune varianti che 

confermano l’esistenza di una tradizione bipartita: di esse la più rilevante consiste 

nella formula conclusiva della lettera, che risulta essere ad hec igitur secundum in-

genii mei capacitatem perficienda tue correctionis aggressus fiducia hoc opus curavi 

tuo magisterio destinare, ut que in eo fuerint emendanda tua sapientia corrigantur 

nei manoscritti che discendono da α, mentre risulta essere ad hec igitur perficienda, 

tue correctionis congressus fiducia, hoc opus cure magisterioque tuo demandandum 

duxi, ut que in eo fuerint emendanda tua sapientia corrigantur nei manoscritti che 

discendono da β (l’epistola di dedica, però, non è purtroppo leggibile all’interno del 

codice F)47. 

Dalla versione α discendono i codici BSDEMVNW, nonché i due testimoni O1 e 

O2, che nascono dallo smembramento di un unico esemplare in due volumi48. 

Il codice S è piuttosto ambiguo, perché in alcuni punti esibisce, all’interno del 

testo di impianto, delle lezioni che invece sono tipiche degli apografi di β. Nell’incipit 

dell’opera, ad esempio, la prima mano di S riporta, coerentemente con tutti i discen-

denti di α, il 1220 (MCCXX) come anno di composizione; successivamente, però, il 

copista aggiunge un’unità e scrive 1221 (MCCXXI), che, come si è detto, è lezione 

che accomuna gli apografi di β49. 

I codici Vaticani E e D, gli Ottoboniani O1 e O2, il Fiorentino M, l’Urbinate V e, 

infine, i Parigini N e W, presentano al loro interno delle omissioni che fanno pensare 

ad un’attività di compendio. Quello sulle omissioni è certamente un discorso deli-

cato, perché, data la natura ripetitiva del dettato del Fibonacci, il quale ripropone 

in continuazione gli stessi stilemi e le stesse formule, errori del tipo saut du même 

au même, ovvero salti da pari a pari, sono possibili anche senza dover ammettere 

una comune parentela50. Ciò è particolarmente vero per gli Ottoboniani che, a dif-

47   Cfr. supra nota 39.
48   Cfr. supra note 31e 32.
49   Un altro caso di contaminazione molto interessante è rappresentato da un passo della 

Pratica Geometrie, p.11: a proposito della tecnica di moltiplicazione a crocetta tra frazioni, 
tutti i discendenti di α e il codice F riportano la lezione corretta accipe fractiones unciarum 
superiorum de perticis inferioribus, mentre il codice S concorda con i codici CPL nel riportare 
la lezione errata accipe fractiones unciarum superiorum de perticis superioribus. Tale errore si 
potrebbe spiegare con la presenza di un originario subterioribus, vale a dire di una lectio diffici-
lior che in F e negli apografi di α sarebbe stata sostituita dalla più semplice lezione inferioribus, 
mentre in S e in CPL avrebbe dato origine ad un vero e proprio errore. Subito dopo, infatti, il 
testimone S, unitamente alla prima mano di B e alla seconda mano di N, concorda con gli apo-
grafi di β nel riportare la lezione et fractiones unciarum subteriorum de perticis superioribus, 
contro la seconda mano di B, che corregge deliberatamente subteriorum in inferiorum, e tutti 
gli altri manoscritti che, invece, riportano la lezione errata stariorum in luogo di subteriorum 
(Rozza 2015, pp. 89-91).

50   Per fare solo un esempio, in Fibonacci, Pratica Geometrie, p. 2, i manoscritti BSCPL, 
unitamente alla seconda mano di V e alla seconda mano di N, riportano la lezione et cum in 
duabus rectis recta incidit, et facit ab una parte duos angulos interiores minores duobus rectis, 
si, ab ipsa parte a qua anguli sunt minores duobus rectis, ipse recte linee fuerint protracte, sibi 
invicem concurrent, mentre i codici DEMO1, la prima mano di V e la prima mano di N ripor-
tano la lezione et cum in duabus rectis recta incidit, et facit ab una parte duos angulos interiores 
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ferenza degli altri codici, presentano un alto numero di errori particolari di tipo 

poligenetico, soprattutto salti du même au même che non si trovano in nessun altro 

testimone, e che a volte rendono il testo tràdito incomprensibile (fortunatamente 

disponiamo di testimoni migliori per la constitutio textus). C’è tuttavia una lezione 

che potrebbe essere determinante ai fini della corretta ricostruzione dello stemma 

codicum51: in Fibonacci, Pratica Geometrie, p. 2, tutti i testimoni riportano la frase 

et si equalibus equalia apponantur, tota sunt equalia, et si ab equalibus equalia aufe-

rantur, que relinquuntur sunt equalia, ovvero «se a uguali quantità vengono aggiunte 

quantità uguali, si ottengono quantità uguali; se a uguali quantità vengono sottratte 

quantità uguali, si ottengono quantità uguali»52, ma i codici DEMVNWO1 omettono 

la seconda parte et si ab equalibus equalia auferantur, que relinquuntur sunt equa-

lia. A mio avviso questa omissione, negli esemplari sopra indicati, potrebbe essere 

frutto di un’attività di sintesi e, dunque, potrebbe essere spia di una parentela tra i 

testimoni che la presentano. 

I codici DEO1O2, però, non presentano in tutto e per tutto le stesse lezioni che 

invece sono presenti in MVNW, ma più spesso concordano con gli altri apografi di 

α53. Ciò significa che, se anche DEMVNWO1O2 esibiscono una versione più sintetica 

della Pratica Geometrie, tale attività di sintesi è maggiore in MVNW di quanto non 

lo sia negli altri quattro esemplari. Indicherò allora con γ il comune antigrafo dei 

codici DEO1O2, dal quale potrebbe essere stata tratta la copia γ1, a sua volta antigra-

fo di MVNW54.

minores duobus rectis,ipse recte linee fuerint protracte, sibi invicem concurrent, ovvero ometto-
no la frase si, ab ipsa parte a qua anguli sunt minores duobus rectis. Tale omissione potrebbe 
essere il frutto di un saut du même au même, e dunque avere origine poligenetica, oppure 
potrebbe derivare da una precisa scelta di compendio, giacché chi conosce il quinto postulato 
di Euclide non ha bisogno di questa frase per comprendere il senso del passo (il codice F in 
questo punto è lacunoso). 

51   In passato ho ipotizzato che tutti i manoscritti della Pratica Geometrie discendessero da 
un archetipo φ, il quale doveva presentare al suo interno alcune lezioni che non mi sembrava-
no d’autore (Rozza 2015). Un esame più approfondito di queste lezioni, però, ha messo in luce 
alcuni fattori che mi inducono a rivedere alcune delle posizioni precedentemente assunte. Per 
questo motivo ho ritenuto opportuno presentare un nuovo e più complesso stemma codicum, 
la cui struttura sarà illustrata all’interno del presente contributo.

52   Il riferimento è qui a Euc., Κοιναὶ ἔννοιαι: 2. Καὶ ἐὰν ἴσοις ἴσα προστεθῇ, τὰ ὅλα ἐστὶν ἴσα; 
Euc., Κοιναὶ ἔννοιαι: 3. Καὶ ἐὰν ἀπὸ ἴσων ἴσα ἀφαιρεθῇ, τὰ καταλειπόμενά ἐστιν ἴσα. Edizione a cura di 
Heiberg 1883-1916.

53   Ad esempio, i codici MVN fanno iniziare la lettera di dedica con la frase Rogasti amice 
et reverende magister, mentre D, E e gli Ottoboniani concordano con gli altri testimoni della 
famiglia α nel riportare il vocativo Dominice.

54   Al momento non dispongo ancora di sufficienti elementi per stabilire se questa versione 
sintetica della Pratica Geometrie sia frutto, o meno, della volontà dell’autore. Potrebbe infatti 
trattarsi di una fase ancora iniziale della composizione dell’opera, la quale sarebbe stata suc-
cessivamente ampliata dall’autore per dar vita alle copie α e β. Il fatto, però, che a tramandare 
questa particolare versione siano codici non anteriori al XV secolo, mi fa sospettare che essa 
non sia autoriale, ma che al contrario sia il frutto di una sintesi ragionata operata da un dotto 
studioso di matematica, il quale potrebbe aver realizzato per se stesso una copia più snella, ma 
non per questo meno precisa, della Pratica Geometrie. 
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Dalla copia perduta γ1 discendono sicuramente i codici MVNW, dei quali MVN 

sono indipendenti fra loro, mentre W è descriptus55. Il testo di impianto tramandato 

da questi esemplari è praticamente identico, salvo poche differenze che dimostrano 

la loro reciproca indipendenza56. Per quel che concerne le note marginali, invece, 

l’esemplare M risulta esserne quasi totalmente privo, mentre i codici V ed N pre-

sentano un interessante apparato di note marginali, atte a reintegrare le lezioni che 

mancano nel testo di impianto. In particolare, il codice V presenta al suo interno 

una mano cronologicamente successiva a quella che ha vergato il testo di impianto, 

la quale però si ferma alla fine della prima distinzione, sicché a partire dalla secon-

da il codice non presenta integrazioni. Il codice N, invece, mostra, lungo tutta la sua 

estensione, la presenza di abbondanti note attribuibili a mani cronologicamente 

successive a quella che ha vergato il testo di impianto, alcune delle quali dipendono 

dalla versione α della Pratica Geometrie, mentre altre dipendono dalla versione β. 

Per quanto riguarda le note marginali presenti in V e N fino alla conclusione 

della prima distinzione, la loro concordanza grafica e testuale lascia intendere che 

esse siano state attinte da un’unica fonte, probabilmente da una fase rivista di γ
1 che 

potremmo indicare con γ2
57. Per quel che concerne, invece, le note marginali di N 

a partire dalla seconda distinzione, la presenza di lezioni tipiche di β potrebbe sug-

gerire l’ipotesi che, nel corso del tempo, siano stati operati più confronti di questo 

manoscritto su esemplari diversi, alcuni dei quali discendevano da α, mentre altri 

discendevano da β (è altresì possibile che la contaminazione sia avvenuta già nelle 

note marginali di γ2, ma al momento non dispongo di sufficienti elementi per dimo-

strare o escludere questa ipotesi)58.

55   Una caratteristica peculiare di questi esemplari, è che essi concordano fra loro nel 
non riportare il nome del destinatario all’interno del testo di impianto dell’epistola di dedica: 
Rozza 2015, p. 102. 

56   In Fibonacci, Pratica Geometrie, p. 7, i codici V e N accolgono nel testo di impianto la 
lezione et sic habebis in summa stariora 55 et panora 4 et soldos 9 contro tutti gli altri mano-
scritti, che invece tramandano et sic habebis pro quesita multiplicatione stariora 55 et panora 
4 et soldos 9, e contro il codice M, che invece la omette del tutto: da ciò si comprende che il 
codice M, benché più antico, non può essere considerato l’antigrafo dei codici N e V. La secon-
da mano di N, poi, espunge la lezione in summa e aggiunge, nel margine destro, la frase pro 
quesita multiplicatione (Rozza 2015, pp. 91-92).

57   Rozza 2015, p. 92: «In Fibonacci, Pratica Geometrie, p. 10, ad esempio, la seconda mano 
di V, al pari della seconda mano di N, commette l’errore di aggiungere, nel margine inferiore, 
una porzione di testo che in realtà era già presente nel testo di impianto e che, dunque, non 
necessitava di essere integrata: si tratta della lezione servabis 7 in manu, et fractiones servabis 
in tabula vel in corde. Et multiplicabis uncias 11 in pedes 5, et uncias 12 in pedes 4 in cruce. Et 
addes has duas multiplicationes cum 7 servatis: erunt 110, que sunt me/18 unius denarii, che in 
entrambi gli esemplari risulta essere integrata nel margine inferiore del f. 8r». 

58   Per fare un esempio, in Pratica Geometrie p. 42, a proposito del triangolo abg, tutti i 
discendenti di α riportano per il lato bg una lunghezza di 7 unità, mentre gli apografi di β e 
il codice S riportano per errore una lunghezza di 11 unità. Il codice N registra, nel testo di 
impianto, la lezione 7 comune ai discendenti di α, ma una mano cronologicamente successiva 
interviene espungendo 7 e aggiungendo, nel margine sinistro, la lezione errata 11, che invece 
è comune ai codici FCPL. Dal momento che poco più avanti in questo passo tutti i testimoni 
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Da β discendono, indipendentemente l’uno dall’altro, i manoscritti FCPL. Il più 

antico di essi, F, non sempre concorda con CPL, ma in alcuni punti sembra essere 

influenzato da un qualche testimone della famiglia α che non ci è pervenuto. In Fi-

bonacci, Pratica Geometrie, p. 9, ad esempio, tutti i manoscritti che discendono da α 
riportano la lezione errata pertice 64 sunt panora 11 et soldi 9, mentre il codice S, i 

codici CPL e la prima mano di F riportano la lezione corretta pertice 64 sunt panora 

11 et soldi ½ 10: ebbene, in F troviamo la lezione corretta ½10 del testo di impianto, 

sostituita poi con 9, ossia con la lezione errata comune a tutti i discendenti di α. È 

probabile, allora, che il copista di F, dopo aver attinto la lezione corretta ½ 10 da 

β, l’abbia modificata in 9, forse in seguito a un confronto operato su un apografo 

di α. Non ritengo possibile, invece, che il copista di F abbia ricavato per congettura 

la lezione ½ 10 perché, in tal caso, non avrebbe avuto nessun motivo valido per so-

stituire questo risultato con uno errato59. A differenza degli esemplari CPL, i quali 

si interrompono tutti alla settima distinzione con la frase venient cubita ¼ 68 pro 

altitudine oq60, il codice F prosegue fino a comprendere l’ottava distinzione nella sua 

interezza. Sulla base di ciò, è probabile che β abbia inizialmente esibito il testo com-

pleto della Pratica Geometrie e che, in un momento cronologicamente successivo, 

abbia perso i suoi ultimi fogli, forse a causa di un guasto meccanico61. 

Un’altra caratteristica problematica del testo esibito da F è rappresentata dal 

fatto che, alla fine della pars quarta della terza distinzione, i codici C (ff. 80v-81r), P 

(ff. 98r-98v) ed L (ff. 127r-127v) riportano una sezione che, invece, manca del tutto 

in F e negli altri esemplari della famiglia α che tramandano l’opera: si tratta di un 

ampio brano corredato di figure, in cui Fibonacci introduce e dimostra i teoremi 20 

e 21 del terzo libro degli Elementi di Euclide62. Mi sembra molto rilevante il fatto che 

il copista di L aggiunga la parola vacat nel margine destro del f. 127v: tale aggiunta 

suggerisce l’ipotesi che questa porzione di testo sia stata già presente in β, ma in una 

configurazione tale da indurre il copista a non ritenerla parte integrante del testo63. 

È però anche possibile che il brano sia stato introdotto dall’autore in un momento 

concordano nel riportare l’espressione bg, scilicet 7, la lezione di α è da preferire rispetto a 
quella di β. Per questo motivo la mano che nel codice N ha cambiato il valore 7 nel valore 11 
non può aver agito ope ingenii, ma deve aver trovato tale valore in un esemplare che aveva a 
disposizione. Resta, invece, ancora da capire anche nel codice V le note marginali siano con-
taminate.

59   Per notizie più approfondite sulle caratteristiche del testo esibito dal codice F, Rozza 
2015, pp. 88-89.

60   Corrispondente, come si è detto, a Fibonacci, Pratica Geometrie, p. 206.
61   Non è forse un caso che il testo della Pratica Geometrie si interrompe, nel codice L, al f. 

241v con la frase venient cubita ¼ 68 pro altitudine oq, e che i successivi fogli 242r-267v sono 
bianchi. A mio avviso è assai probabile che il copista di questo esemplare, all’atto di trascrivere 
il testo dell’opera, fosse a conoscenza della lacuna. 

62   Ho già discusso di questa scoperta in un recente contributo (Rozza 20161).
63   La nota vacat, infatti, potrebbe significare che questo brano era presente nei margini 

di β, oppure sotto una forma tale da indurre alcuni copisti a considerarlo spurio: Rozza 2015, 
p. 113, nota 34.
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cronologicamente successivo a quello del primo allestimento di questo antigrafo: 

in tal caso la copia F sarebbe stata redatta a partire da un discendente di β che non 

presentava, o non presentava ancora, tutte le lezioni che l’avrebbero poi caratteriz-

zato (e che appunto si ritrovano negli altri tre apografi). Alla luce di tali rilievi, ho 

voluto indicare con β1 l’antigrafo dei codici CPL, in cui risulta essersi già verificata 

la perdita totale degli ultimi fogli e l’inserimento di questo brano.

In passato ho ipotizzato che nessuno dei testimoni noti della Pratica Geometrie 

potesse essere copia diretta dell’originale autografo dell’autore: la presenza, infat-

ti, di alcuni banali errori che non mi sembravano autoriali, mi induceva a credere 

che questi codici discendessero da un archetipo che ho collocato fra l’originale e le 

copie che ci sono pervenute64. In realtà, all’interno della Pratica Geometrie non man-

cano casi in cui Fibonacci sembri incappare in qualche banale svista, per quanto 

ciò avvenga piuttosto di rado65. Il caso più evidente è probabilmente rappresentato 

da Fibonacci, Pratica Geometrie, pp. 7-8, in cui l’autore spiega in che modo debba 

essere calcolata l’area di un rettangolo la cui area misura 12 pertiche e 1 piede, e la 

cui altezza misura invece 25 pertiche e 2 piedi: 

Si vis multiplicare perticas 12 et pedem 1 per perticas 25 et pedes 2, multiplica 

primum perticas 12 per perticas 25: erunt panora 54 et soldi 9. Retineas panora in 

manu dextra et soldos in manu sinistra. Deinde multiplica pedem 1 per perticas 25: 

erunt soldi ½ 12, quos adde cum soldis 9: erunt in manu sinistra soldi 21, et cum 

pedibus retineas denarios 6, qui super sunt super illos soldos 21. Signa vero pedum 

sunt hec: positio puncte pedis sinistri super punctam dextri signat 1; positio puncte 

sinistri super floccam dextri 2; tactus calcanei dextri cum puncta pedis sinistri 3; 

ducere pedem sinistrum post dextrum, et tangere punctam pedis dextri ab exteriori 

parte cum puncta sinistri: 4; ab eadem parte tangere cum puncta pedis sinistri no-

dum sive floccam dextri: 5. Alia quinque signa sunt per ordinem eodem modo cum 

pede dextro tangendo sinistrum. Undecimum vero signum est, cum ponitur calca-

neum pedis dextri super floccam pedis sinistri. Pluribus signis non indigemus, cum 

denarii 12 faciunt unum soldum, qui soldus retinetur in manu sinistra. De signis 

manuum nil dicendum est, cum ipsa sciant omnes qui sciunt Abbacum. Unde re-

64   L’esempio più significativo era costituito da un passo della Pratica Geometrie, p. 13, 
che in tutti gli esemplari da me collazionati reca un errore di calcolo. Ho già discusso della 
questione in Rozza 2015, p. 87.

65   Vale la pena segnalare il recente contributo di Giovanni Paolo Maggioni, che esamina 
la questione degli errori d’autore all’interno dei manoscritti medievali. Maggioni 2016, p. 26: 
«In mediaeval Latin literature, the presence of editorial mistakes in the original text is not 
rare. These errors can spread in the whole manuscript tradition, not descending from the 
existence of a common archetype, but directly from the original exemplar. Some of them are 
not the result of the bad work of a single scribe, but the blame for them seems to be on the 
author. But this abnormal presence causes some troubles in the philologist’s work. How can 
we recognize them? How can we distinguish them from scribal mistakes? And is it possible to 
assume that a reputed medieval author made veritable blunders and keep these oddities in a 
modern critical edition?».
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vertamur ad propositum: multiplicabis iterum pedes 2 per perticas 12: erunt soldi 

12, quibus additis cum soldis ½ 21 servatis, faciunt soldos ½ 33. Item multiplicabis 

pedem 1 in pedes 2: erunt denarii 2, quos adde cum denariis 6 qui servantur in ped-

ibus: erunt denarii 8, quos serva iterum cum pedibus. Et sic habebimus panora 54 

et soldos 33 et denarios 8, scilicet stariora 4 et panora 8 et denarios 8 pro quesita 

multiplicatione66.

La circonlocuzione retinere in manu viene usata dal matematico per indicare 

l’operazione di indicare un dato numerico con la flessione delle dita delle mani. No-

nostante il Venerabile Beda sia stato il primo a fornire una descrizione dettagliata 

di questo procedimento, esso risale già a Plauto67. Nel primo capitolo del De Tem-

porum Ratione, dal titolo Tractatus de Computo, vel Loquela per Gestum Digitorum, 

Beda non solo spiegava al lettore in che modo fosse possibile contare con le mani, 

ma introduceva anche un’importante novità, ossia l’applicazione di questa tecnica 

al calcolo del tempo68. A partire da questo momento, il metodo entrò a far parte de-

gli argumenta di epoca carolingia e venne, infine, utilizzato nei secoli XI e XII per il 

computo ecclesiastico69. Trattandosi di una tecnica particolarmente versatile, non 

era insolito che venisse adoperata anche per eseguire calcoli economici, o comun-

66   «Se vuoi moltiplicare 12 pertiche e 1 piede per 25 pertiche e 2 piedi, moltiplica prima 
12 pertiche per 25 pertiche: il risultato sarà pari a 54 panori e 9 soldi. Trattieni poi i panori 
nella mano destra e i soldi nella mano sinistra. Moltiplica ora l’un piede per le 25 pertiche: il 
risultato sarà pari a 12 soldi e mezzo, che devi aggiungere ai 9 soldi di prima: si avranno 21 
soldi, da conservare nella mano sinistra, e 6 denari, da tenere con i piedi. I segni dei piedi sono 
i seguenti: la collocazione della punta del piede sinistro sulla punta del piede destro indica 1; la 
collocazione della punta del piede sinistro sul collo del piede destro indica 2; il tacco del calca-
gno del piede destro con la punta del piede sinistro indica 3; la collocazione del piede sinistro 
dopo il destro, facendo sì che la punta del piede destro tocchi dalla parte esterna la punta del 
piede sinistro, indica 4; dalla stessa parte, la punta del piede sinistro che tocca il collo del piede 
destro indica 5. Gli altri cinque segni si ottengono nel medesimo ordine col piede destro che 
tocca il sinistro. L’undicesimo segno si ottiene ponendo il calcagno del piede destro sul collo 
del piede sinistro. Non abbiamo bisogno di più segni, dal momento che 12 denari equivalgono 
a un soldo, il quale soldo si conserva con la mano sinistra. Dei segni delle mani non occorre 
dir nulla, giacché li conoscono tutti coloro che conoscono l’Abbaco. Ritorniamo dunque alla 
nostra spiegazione: moltiplicherai 2 piedi per 12 pertiche: il risultato sarà pari a 12 soldi, i qua-
li, sommati ai 21 soldi e mezzo conservati, danno in totale 33 soldi e mezzo. Allo stesso modo 
moltiplicherai 1 piede per 2 piedi: il risultato sarà di 2 denari, che devi aggiungere ai 6 denari 
che sono tenuti attraverso i piedi: si otterrà 8 denari, che devi ancora conservare attraverso 
i piedi. In questo modo avremo in totale 54 panori, 33 soldi e 8 denari, ovvero 4 stariori, 8 
panori e 8 denari quale risultato della moltiplicazione richiesta». La traduzione è di chi scrive.

67   Come indicato da Quacquarelli 1970, accenni al conteggio fatto con le dita della mano 
sono presenti in Plaut. Mil. 204; Ov. Fast. 3, 123; Cic. Att. 5, 21, 13; Sen. Ep. 88, 10, e in altri 
autori. 

68   Il De Temporum Ratione è stato edito da Jones 1977. Il manoscritto 3055 della Bi-
bliothèque Municipale di Rouen, conosciuto anche come ms. Leber 1157 (XIII secolo), riporta 
ai ff. 3v/4r una raffigurazione del sistema di computo digitale secondo Beda il Venerabile. 
L’immagine è stata pubblicata da Travaini 1998, p. 332. Il manoscritto è stato recensito da 
Omont 1888, p. 79. 

69   Plaza Picón- González Marrero 2006, p. 120. 
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que con finalità pratiche: lo stesso Fibonacci ne parlava diffusamente all’interno 

del Liber Abaci70, e ciò fa capire che nel XIII secolo il sistema veniva ancora ampia-

mente utilizzato71. Da questo passo risulta però chiaro che nel Medioevo era possi-

bile fare i conti non solo attraverso gli arti superiori, le mani, ma anche attraverso 

gli arti inferiori, i piedi. L’utilizzo dei piedi, al pari di quello delle mani, costituiva 

infatti un ottimo sistema per registrare i dati durante l’esecuzione di vari calcoli, e 

in particolare di calcoli economici. È evidente, infatti, che attraverso la posizione 

dei piedi venivano memorizzate le quantità più piccole, costituite dai denari, e che 

per questo motivo non erano necessarie più di undici posizioni, perché dodici de-

nari equivalevano a un soldo, qui soldus retinetur in manu sinistra. Il Pisano elenca 

perciò soltanto undici posizioni, ma lascia intendere che ne siano esistite altre che, 

però, non riteneva necessario menzionare. 

Dopo aver illustrato in che modo sia possibile indicare sei denari con i piedi, 

Fibonacci ritorna sull’esercizio per completare la sua spiegazione, e subito salta 

all’occhio un’anomalia. Prima della digressione sui signa pedum, l’autore aveva 

sommato 12 soldi e mezzo a 9 soldi, ottenendo un risultato di 21 soldi e mezzo, che 

ha convertito 21 soldi e 6 denari; dopo la digressione, invece, Fibonacci ha ripreso 

la spiegazione da dove l’aveva interrotta, ma pare che in un primo momento abbia 

dimenticato di aver convertito il mezzo soldo in denari (motivo per il quale si era 

soffermato sui signa pedum), tant’è che lo addiziona, insieme con i 21 soldi che sta 

ancora trattenendo con la mano sinistra, ai 12 soldi che ha appena ottenuto mol-

tiplicando 2 piedi per 12 pertiche, pervenendo a un risultato di 33 soldi e mezzo. 

70   Fibonacci, Liber Abaci, p. 5: Que signa sunt hec. Curvatio auricularis digiti sinistre ma-
nus super medium vole 1 palme manus notat unum. Curvatio quidem eiusdem cum anulari 
similiter super mediam volam duo, cum quibus curvatur medius tria. Curvatio autem anularis 
et medis 4 super mediam volam. Curvatio vero medii tantum 5. Anularis 6. Positio quippe auri-
cularis sursum super volam 7, super quem locum cum ponitur auricularis et anularis nolantur 
8: positio quidem eorumdem cum medio super eundem locum 9. Cum ab extremitate indicis et 
pollice fit circulus in nodo pollicis, denotant 10. Cum pollex et index sunt extensi et tangunt se 
20. Cum ab extremiitate eorumdem sit circulus 30. Cum ponitur pollex super indicem in exteriori 
parte indicis 40. Curvatio pollicis super principium indicis 50. Curvatio indicis super curvatum 
pollicem 60. Curvatio indicis super extremitatcem extensi pollicis 70. Curvatio itaque indicis 
super virgulam extensi pollicis 80. Item curvatio totius indicis in se 90. Centenaria quoque et 
miliaria fiunt in dextera manu eodem ordine, scilicet signum unitatis facit 100 in dextera manu; 
binarii quidem 200; decenarii autem mille, et signum nunagesimum facit 9000, ut in sequenti pa-
gina piettis (sic) manibus demonstratur. Componuntur itaque in manibus cum his signis omnes 
reliqui numeri qui sunt a decem usque in decem milia hoc modo: ex signo vigenarii, et ex signo 
ternarii componuntur 23; et ex signo trium milium et ex signo quingentarum componuntur in 
dextera manii tria milia quingenta, et sic intelligas in reliquis. Edizione di riferimento a.c. di 
Boncompagni 1857.

71   Uno dei testimoni più antichi del Liber Abaci è il manoscritto I. 72 Sup. della Biblioteca 
Ambrosiana di Milano, di XIII secolo, il quale tramanda l’opera nella sua interezza, ma non reca 
la dedica a Michele Scoto. Precedono la copia, su due fogli con numerazione autonoma, alcuni 
disegni a colori che riproducono la tecnica di rappresentazione delle cifre sulle dita della mano. 
Altro esemplare del Liber Abaci, che reca una raffigurazione del sistema di computo digitale, è il 
manoscritto L.IV.20 della Biblioteca degli Intronati di Siena (XIII-XIV secolo). L’immagine, che 
occupa il f. 3r di questo codice, è stata pubblicata a colori da Franci 2002, p. 312. 
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Subito dopo, però, Fibonacci si sarebbe ricordato, in qualche modo, che quel mezzo 

soldo che si è portato dietro nell’addizione, in realtà lo aveva precedentemente con-

vertito in denari e tenuto con i piedi: perciò lo addiziona, già convertito, ai 2 denari 

che ha appena ottenuto moltiplicando 1 piede per 2 piedi, pervenendo a un risultato 

di 8 denari. Da questo esempio si evince che, in alcune circostanze, il nostro mate-

matico può commettere degli errori di distrazione. Ne consegue, allora, che perfi-

no gli errori di calcolo possono essere d’autore, e quindi inutilizzabili ai fini della 

definizione delle parentele fra i testimoni, mentre le innovazioni sono le correzioni 

dell’errore, che garantiscono connessioni fra i loro portatori.

Alla luce delle differenze emerse fra le due versioni α e β, ritengo assai probabi-

le che i due antigrafi coincidano con due momenti cronologicamente diversi della 

stesura della Pratica Geometrie. Potrebbe essere successo, infatti, che a una prima 

redazione dell’opera, identificabile con la fase α e databile, sulla base delle informa-

zioni presenti all’interno dei codici, al 1220, sia successivamente subentrata una 

fase β, la quale si data, sulla base dei codici CPL, al 1221. All’interno di questa secon-

da stesura, l’autore avrebbe introdotto alcune importanti innovazioni, talora interi 

passi che non comparivano nella prima versione.

In conclusione, la rappresentazione stemmatica dei testimoni che tramandano 

la Pratica Geometrie potrebbe essere la seguente:

Come si vede, l’esame della tradizione manoscritta permette di rilevare la pre-

senza di due fasi della stesura della Pratica Geometrie, che ho indicato con le lettere 

greche α e β. Da α discendono, indipendentemente l’uno dall’altro, il codice B, dal 
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quale è stata tratta la stampa del Boncompagni72; l’esemplare contaminato S, che in 

alcuni punti esibisce anche lezioni tipiche degli apografi di β; il codice perduto γ, da 

cui discendono i due Ottoboniani, il codice D e il codice E. Da γ è stata poi tratta la 

copia γ1, anch’essa perduta, che rappresenta l’antigrafo dei codici MVNW: di questi, 

i testimoni MVN sono indipendenti tra loro, mentre il testimone W nasce come co-

pia diretta di V. Per quanto riguarda i codici V ed N, in essi sono state riscontrate 

numerose note marginali che reintegrano le lezioni che nel testo di impianto sono 

state oggetto di compendio. La concordanza non solo in lezioni, ma anche in errori 

di queste integrazioni, lascia intendere che esse siano state attinte da una fase ri-

vista di γ1, qui indicata con γ2. A differenza però di V, che appare integrato soltanto 

fino alla conclusione della prima distinzione, N presenta note marginali per tutta la 

sua estensione: di queste, alcune sembrano dipendere da α, mentre altre sembrano 

dipendere da β. Da β discendono i codici FCPL, il più antico dei quali, F, in alcuni 

punti esibisce anche lezioni tipiche degli apografi di α. I codici CPL concordano tra 

loro nel tramandare un ampio brano che, invece, non compare né in F né in nessun 

altro testimone dell’opera. A mio avviso, è possibile che questo brano sia stato intro-

dotto dall’autore in un momento cronologicamente successivo a quello del primo 

allestimento di β, che ho qui indicato come β
1.

Data l’estrema complessità di questa tradizione manoscritta, ritengo che sia as-

solutamente necessario continuare ad analizzare i testimoni della Pratica Geometrie 

e i loro rapporti stemmatici, se si vuole restituire alla storia un testo che sia il più 

possibile vicino all’ultima volontà del suo autore. Si tratta, purtroppo, di un lavoro 

difficile e metodologicamente scivoloso, che richiederà ancora molto tempo per es-

sere ultimato, e molta speranza nella comprensione dei suoi futuri lettori e giudici.

72   Boncompagni 1862.
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Abstract. The essay examines the complex manuscript tradition of the Pratica 

Geometrie of Leonardo Fibonacci, a XIII century Italian mathematician. The work 

has been transmitted within fourteen handwritten witnesses, which have not yet 

been completely investigated. In the stemma codicum proposed, two phases of the 

drafting of the work are identified: the former is attested in three branches of the 

tradition, whereas the latter is attested in two others. The textual analysis of the 

witnesses reveals problematic contaminations, in addition to the typical difficulties 

of the academic manuals; polygenetic lacunas, due to the elimination of some of 

the geometric exemplifications; authorial errors, even in certain calculation steps, 

which don’t allow to ascribe other anomalies to the tradition. The paper also sum-

marizes the Fortleben of Fibonacci’s works, from the initial uncertainties even in 

estimating the date of his treatises, until the first complete editions of XIX century, 

which have been realized with antiquated editorial parameters.
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et ascendent salvatores in montem Sion

iudicare montem Esau

et erit Domino regnum

Abdia 1, 21

Secondo il Sefer Zerubbavel, breve testo apocalittico in ebraico che si ritiene 

composto al principio del VII secolo d.C. in Terra d’Israele o in una delle aree me-

diterranee sottoposte all’impero bizantino, 990 anni dopo la distruzione del Tempio 

di Gerusalemme si sarebbe verificato l’arrivo del messia1. Poiché la distruzione del 

Tempio compiuta dalle legioni di Tito sarebbe avvenuta, secondo il computo tradi-

zionale ebraico, nel 68 (e non nel 70) d.C., l’attesa redenzione e il riscatto degli ebrei 

dal giogo delle nazioni avrebbe dunque avuto inizio non prima di sabato 1 agosto 

1058, anno giuliano, corrispondente al 9 di Av dell’anno ebraico 4818, calcolato se-

condo il principio dell’anno mundi, ossia dalla creazione del mondo2. 

L’evento messianico non si sarebbe poi realizzato, come si sa, ma in quel giro di 

anni non mancarono segni che esso stesse effettivamente per compiersi, benché si 

trattasse, generalmente, d’indicazioni funeste: circostanza peraltro in accordo con 

la tradizione ebraica, secondo cui l’era della redenzione d’Israele sarebbe stata pre-

ceduta e caratterizzata da un lungo periodo di sciagure e di dolori, le cosiddette 

«doglie del Messia»3.

In Italia meridionale, area per molto tempo relativamente sicura e favorevole alla 

presenza degli ebrei4, i dolori messianici iniziarono a intensificarsi almeno sin dalla 

seconda metà del secolo IX, quando nei territori sotto il controllo o l’influenza bi-

zantina furono messi in atto – dapprima per iniziativa dell’imperatore Basilio I (867-

1   Per il testo cfr. Jellinek 1853, pp. 54-57. Si veda anche, con traduzione, in Lévi 1914-20.
2   Sull’anno mundi, cfr. Rosenthal 1972. Per la definizione del calendario ebraico in Occi-

dente nel secoli X-XI, Goldstein 2001, pp. 32-35.
3   Kraemer 1995; Schwartz 1997.
4   Sulle condizioni generali della vita ebraica nelle comunità altomedievali dell’Italia meri-

dionale, per un primo approccio cfr. Ferorelli 19902; Milano 1963; Colafemmina 1980; Abulafia 
1996.
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886), quindi di Romano I Lecapeno (920-944) – duri provvedimenti antiebraici, con 

l’intermezzo delle aggressioni islamiche lungo le coste calabresi e salentine, di cui 

anche molte famiglie ebraiche fecero le spese5. Quando nel 1054 il dotto Aḥima‛aṣ ben 

Palṭi’el scriveva a Capua il suo Sefer yuḥasin (Libro delle discendenze), opera insieme 

narrativa e genealogica, vi rievocava in elegante prosa rimata, oltre ai fasti della sua 

famiglia fra i secoli VIII e XI, i trascorsi felici degli ebrei residenti nelle terre lucane, 

pugliesi e calabresi, prima che la situazione prendesse tutt’altra china6.

Nonostante traversie e avversità, la presenza ebraica sarebbe tuttavia riuscita a 

sopravvivere in quei luoghi ancora a lungo e la forza della sua tradizione, benché 

avversata e talora perseguitata dalle autorità ecclesiastiche, piccole e grandi, soste-

nute da una specifica teologia7, avrebbe esercitato sull’animo di alcuni un fascino 

irresistibile, che avrebbe condotto in vari casi all’apostasia, fenomeno che nei secoli 

XI-XII sembra essere stato più ampio di quanto normalmente si pensi e sul quale 

disponiamo anche di testimonianze dirette8.

Se resta, purtroppo, difficile saperne di più sulla conversione all’ebraismo di un 

giovane meridionale, Achille, forse salernitano, riferita nella Storia dei Normanni 

di Amato di Montecassino per un periodo poco anteriore alla metà dell’XI seco-

lo9, maggiori sono le possibilità di contestualizzazione per la conversione, avvenuta 

verso il 1066, dell’arcivescovo Andrea di Bari: il quale, formalizzato il passaggio 

a Costantinopoli dove si era recato in viaggio, si recò poi in Egitto, dove morì nel 

107810. Straordinaria e inquietante, spicca tuttavia su tutte la vicenda di Giovanni 

da Oppido, che dopo la conversione assumerà il nome di ‘Ovadyah, «Abdia», e l’epi-

teto ebraico di ha-ger, «il proselito», la cui storia ci è giunta da un breve quanto raro 

scritto autobiografico, la Megillaṯ ‘Ovadyah (Rotolo di ‘Ovadyah), di cui varie carte 

autografe sono state rinvenute, insieme ad altra documentazione di suo pugno, nel-

la Genizah del Cairo11. Testo frammentario ma di estremo interesse e, sotto certi 

aspetti, non ancora pienamente indagato12.

5   Blumenkranz 1960; Sharf 1971; von Falkenhausen 1978 e 1996.
6   Aḥima‘az ben Paltiel (C. Colafemmina ed.) 2001.
7   Cohen 1999.
8   Si vedano i materiali discussi in Golb 1965 e 2005 (con traduzione poco felice dell’ori-

ginale inglese). Lo studioso valuta fra i dieci e i ventimila cristiani europei convertitisi all’e-
braismo e spostatisi in Oriente fra il X e ill XII secolo. L’analisi delle cause di un tal numero di 
conversioni, se mai sono avvenute in simili proporzioni, appare tuttavia insufficiente e meri-
terebbe uno studio accurato.

9   Cfr. Houben 1996, p. 48.
10   Su Andrea da Bari, cfr. Blumenkranz 1963; Colafemmina 2002 e 2005 e, più recente-

mente, Palmieri 2012-13, pp. 942-48.
11   Per la storia e i contenuti generali dei documenti della Genizah, cfr. Goitein 1967-93; 

Reif 2000.
12   Per il testo ebraico cfr. Golb 1981, da cui traduco i brani qui citati. Per una traduzione 

italiana integrale, cfr. ancora Golb et al. 2005, di cui seguo la suddivisione del testo. Elenco dei 
frammenti con relativa bibliografia in Mancuso 2005. La biografia più recente in Russo 2014.
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Nato verso il 1070 da nobile famiglia normanna stabilitasi nel territorio di Oppi-

do Lucano13, Giovanni, figlio di Maria e di Drugo (Dreux, per alcuni Drogo; nel testo 

ebraico drwks, vocalizzato Drokus) ha un fratello gemello, Ruggero, ma a quanto 

sembra gli viene destinata l’eredità del secondogenito, ossia la carriera ecclesiasti-

ca. Ciò non è detto esplicitamente nelle sezioni rimaste della Megillah, ma si evince 

facilmente da riferimenti indiretti14. Al principio delle sue memorie, Giovanni dà 

anche la lezione vernacolare del suo nome di battesimo, Giuàn (nel testo ebraico 

gw’n), accanto a quella latina di Iohannes (yhns)15.

Dopo anni di studio trascorsi «cercando conoscenza e sapienza nei libri», men-

tre il fratello seguiva la via «della spada e della guerra»16, Giovanni, ancora nella 

prima giovinezza, viene a conoscere i resoconti scandalizzati sulla conversione del 

già menzionato arcivescovo Andrea, da cui rimane fortemente impressionato, e la 

cui parabola egli stesso avrebbe poi narrato:

egli (Andrea) lasciò il suo paese, il suo sacerdozio e tutti i suoi onori, e giunse 

nel paese di Costantinopoli, facendovisi circoncidere. Ma passarono su di lui guai 

e avversità, quindi dovette fuggire (per salvare) se stesso dagli incirconcisi, che 

cercavano di ucciderlo; ma il Signore, Dio d’Israele, lo liberò dalle loro mani […]. 

Quest’uomo giunse (infine) in Egitto e abitò lì fino al giorno della sua morte. E il 

nome del re d’Egitto in quel tempo era al-Mustanṣir […]. E la noti[zia] dell’arcive-

scovo Andrea giunse fino a tutto il territorio di Longobardia, e fino ai saggi di Gre-

cia e ai saggi di Roma – che è la sede del trono del regno di Edom – e i saggi greci e 

tutti i saggi di Edom si scandalizzarono quando udirono la notizia. E Iohannes udì 

tali cose quando era giovane, nella casa di Dreux suo padre17.

Al tempo di Giovanni, l’area apulo-lucana era per la cristianità sotto l’osservanza 

romana, in un ambiente circostante – ossia Calabria, Salento e parte della Campa-

13   Lancellotti 1975; Giganti 2005.
14   Cfr. Aslanov 2005, specialmente p. 93 nota 1. Si veda inoltre Megillaṯ ‘Ovadyah, IIa, 7-8; 

IIb, 17-19.
15   Aslanov 2005, p. 94, traslittera l’ebraico gw’n con Guwan, ma si direbbe che la waw 

sia qui mater lectionis vocalica (per u) e non consonante (per v): vale a dire, che nella par-
lata di Giovanni la v in effetti non era udibile. Lo stesso si veda nel nome del padre, ebr. 
drwks (Drux, Dreux); cfr. ivi, pp. 95-96 per ulteriore discussione. Sarà utile anche il modo di 
Giovanni/‘Ovadyah di traslitterare dal latino un versetto del libro di Gioele (2, 31 secondo la 
Vulgata; ma seguito dal testo ebraico, Gioele 3, 4) su cui cfr. oltre, nota 25 e Büchler 2001; 
Mancuso 2005, p. 109.

16   Com’è già stato notato, il tópos dei due fratelli con diverse attitudini sembra echeggiare 
il ritratto di Giacobbe ed Esaù in Gen 25, 27 (per la Vulgata: quibus adultis factus est Esau vir 
gnarus venandi et homo agricola Iacob autem vir simplex habitabat in tabernaculis). Cfr. Holo 
2005, pp. 150-51.

17   Megillaṯ ‘Ovadyah, IIa, 8-18. Attualmente sembra poco seguita la proposta di Prawer 
1979, pp. 116-18, secondo cui ‘Ovadyah avrebbe fatto confusione fra la figura di Andrea, ritira-
tosi a Costantinopoli ma non convertitosi, e quella del suo successore barese Urso, che alcune 
fonti sostengono essersi convertito all’Islam.
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nia – tuttavia ancora in gran parte sotto l’influenza bizantina18. Il territorio intorno 

a Oppido, o per meglio dire l’orizzonte geografico di Giovanni negli anni della sua 

formazione, è peraltro oggetto di un interessante inciso all’interno delle sue memo-

rie, posto subito dopo le vicende di Andrea e che contiene anche una delle prime 

fonti descrittive ebraiche della Basilicata:

E questi sono i nomi delle città che sono intorno a Oppido, luogo di nascita 

di Iohannes figlio di Dreux. A ovest la città di Roma, la città di Salerno, la città 

di Potenza, la città di Pietragalla e la città di Anzi. A est la città di Bari, la città di 

Montepeloso, la città di Genzano e la [cit]tà di Banzi. A nord la città di Acerenza 

e un [fiu]me, il cui nome è Bradano, fra Oppido e Acerenza. A sud la città di Tolve 

e la città di [Al]bano, con Oppido in mezzo a esse19.

La preparazione di Giovanni risulta scandita da uno studio inesausto del testo 

biblico, forse accompagnato dal tentativo, non comune per il tempo, di avvicinarsi 

alla Sacra Scrittura anche attraverso l’originale ebraico20. Eventi inattesi, tuttavia, 

distoglieranno il chierico dal suo destino:

E avvenne nel primo anno in cui Iohannes fu per la prima volta contaminato 

da un evento notturno21 nella casa di suo padre Dreux. E avvenne in quell’anno 

(che) [Iohannes] ebbe un sogno: ed ecco, stava celebrando sulla grande altura di 

Oppido22 [innanzi] alla sua gente, quando vide, ecco, un uomo in piedi alla sua 

18   von Falkenhausen 2005.
19   Megillaṯ ‘Ovadyah, IIb, 6-14, dove per ‘città’ sono in effetti adoperati due termini diversi, 

mdynh e ‘yr, quest’ultimo apparentemente per i centri minori. Appare senza dubbio notevole 
che, nel menzionare tali luoghi, Giovanni abbia fatto ricorso – con la significativa eccezione 
dei due luoghi più distanti dalla sua esperienza diretta, ossia Roma e Salerno (scritti rical-
cando il latino, rwm’ Roma e slrnm, Salernum) – ai toponimi in uso nella parlata volgare lo-
cale: quindi òppidë (’pydy), potènz (ptnṣ), petragàllë (ptrgly), ànzë (’ns), bàrë (b’ry), montëpelùsë 
(mntplws), gënzä̀në (gnṣn), bànzë (bnṣ), agërènzë (’grnṣ), tòlvë (twlv), albàno ([’l]bnw, lettura 
incerta). Da rilevare l’esito in -o di bràdano (brdnw) e forse di albàno. Su tali grafìe, Lancel-
lotti 1975, p. 257 e Aslanov 2005, pp. 95-96 e 98; ove peraltro si menziona, non saprei dire se 
scientemente, la corretta lezione slrnm per Salernum, laddove in tutte le edizioni del testo 
ebraico della Megillah appare slrns, ossia Salernus. In effetti la samekh e la mem finale hanno 
in ebraico forma assai simile; purtroppo la lettera finale del toponimo appare, almeno nelle 
fotografie del manoscritto sinora pubblicate (ms. Budapest, Genizah Kaufmann M24, c. 1v), 
poco distinguibile. Mi aspetterei tuttavia dal chierico Giovanni il più corretto Salernum.

20   Da un riferimento posteriore, contenuto nella lettera di Barukh di Aleppo (su cui cfr. 
oltre, nota 34), l. 47, si potrebbe evincere che già prima di partire per l’Oriente Giovanni fosse 
in grado, se non di scrivere in ebraico, almeno di comprendere parzialmente la lingua santa; il 
brano è tuttavia suscettibile di varia interpretazione.

21   Una polluzione spontanea, causa di impurità rituale (cfr. Lev 15, 16).
22   Traduco con «grande altura» l’ebraico bamah gedolah, tradotto invece da Golb con 

«grande cattedrale». A Oppido non c'è mai stata una cattedrale: al massimo, si può tradurre 
“chiesa maggiore”.
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destra, presso l’altare. E quello gli disse: «Iohannes!». [lacuna] [E si svegliò] Io-

hannes dal suo sogno […]23.

Per meglio comprendere il clima entro cui si manifesta l’inquietudine psicolo-

gica e spirituale di Giovanni, occorre tenere presente come fosse quello il tempo in 

cui, fra l’altro, la tensione dei rapporti fra ebrei e cristiani, sotto la spinta ideolo-

gica della prima crociata (1095/96), andava a esasperarsi, affiorando in un’ondata 

di persecuzioni e di moti antiebraici che attraversarono, insanguinandola, l’intera 

Europa24. Giovanni fu molto sensibile a tali eventi, e in seguito ne rievocherà bene 

l’atmosfera citando – in eterografia, latino in caratteri ebraici – le parole del profeta 

Gioele (2, 31):

sol convertetur in tenebra[s et luna in sanguinem] ante quam veniat dies 

Do[mini magnus et terribi]lis25.

Effettivamente, com’è stato rilevato, nel corso del 1096 si verificarono fenomeni 

astronomici inusitati – eclissi lunari e solari – che furono senza dubbio associati al 

compimento della profezia26. Nel contesto, purtroppo frammentario, si capisce che 

Giovanni descrive il sorgere dell’odio delle armate crociate nei confronti degli infe-

deli, ebrei e musulmani, presenti in “casa propria”, ossia in terra d’Europa27. Dopo 

altri eventi non chiari, fra cui ulteriori prodigi e visioni, in un giorno d’estate dell’an-

no 1102, fra agosto e settembre, nell’ultimo mese dell’anno ebraico 4862, Giovanni 

si converte al giudaismo28.

E quando [ebbe accettato] tutte le condizioni lo circoncisero, e quando fu gua-

rito lo fecero bagnare. E vi erano [lì due] saggi studiosi che stavano accanto a lui, 

gli fecero conoscere parte dei pre[cetti leggeri e parte] dei precetti onerosi. Così egli 

fu fatto israelita a tutti gli effetti29.

23   Megillaṯ ‘Ovadyah, IIb, 14-19; e IIIa, 1-2. Per il tema del sogno rivelatore nell’elebora-
zione letteraria delle narrazioni sulle conversioni avvenute in quello stesso ambiente, si veda 
Rotman 2012, pp. 914-16.

24   Eidelberg 1977; Chazan 1987; Sapir Abulafia 1996; Musca 1999.
25   «Il sole si trasformerà in tenebra e la luna in sangue prima che giunga il giorno del 

Signore». Megillaṯ ‘Ovadyah, IIIa, 8-11.
26   Cfr. Golb 1981, pp. 82-83; Kedar 2005, pp. 142-47.
27   Megillaṯ ‘Ovadyah, IIIb. Sul quadro delle attese messianiche riferite dalla profezia di 

Gioele come riletta dagli interpreti medievali nel contesto della prima crociata, cfr. Prawer 
1979, pp. 119-26; nonché Kedar 2005, ad loc. cit.

28   Per la data, indicata da ‘Ovadyah stesso in una nota apposta a un suo libro di preghiere, 
cfr. Kedar 2005, p. 135.

29   Dall’epistola di raccomandazione per Giovanni/‘Ovadyah scritta da Barukh di Aleppo 
(cfr. oltre, nota 34), ll. 58-61.
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Purtroppo non conosceremo mai tutti i passaggi del travaglio interiore che 

ha condotto Giovanni alla conversione, ma solo che assume il nome ebraico di 

‘Ovadyah – Abdia nella Bibbia latina, il cui significato è «servo di Dio», comune fra i 

proseliti30 – e che entra nel popolo di Israele ben consapevole del drastico declassa-

mento sociale che il suo gesto comporta:

«Credete non sappia che Israele è disprezzato e offeso? Eppure non mi sento 

ancora degno di unirmi a Israele»31.

Lasciata per sempre l’Italia, munito di una lettera di presentazione stilata da rab-

bini locali, verosimilmente pugliesi32, il proselito inizia un viaggio lungo e straordina-

rio, che condurrà un nuovo Giovanni attraverso tutta l’area dell’antica “fertile mezza-

luna”: dapprima in Siria, quindi in Mesopotamia, in Terra Santa e, infine, in Egitto33. 

Imbarcatosi in uno dei porti che, in quello stesso periodo, conducono migliaia di 

pellegrini dalla Puglia alla Terra Santa, Giovanni/‘Ovadyah approda probabilmente ad 

Antiochia. Tale sezione delle sue memorie è purtroppo estremamente frammentaria, 

ma è stato ugualmente possibile ricostruire il suo itinerario verso Oriente.

Dopo aver compiuto una prima tappa ad Aleppo, ove ottiene una circostanziata 

certificazione del suo status di ger (convertito) da R. Barukh ben Yiṣḥaq, capo della 

locale comunità ebraica34, ‘Ovadyah prosegue seguendo l’Eufrate, passando per Mi-

kisin e Rahba, fino a Baghdad, ove giunge presumibilmente verso il 111035. Appena 

arrivato deve fronteggiare un’aggressione, forse perché ritenuto una spia, trovando 

infine rifugio presso R. Yiṣḥaq ben Mošeh, uno dei capi dell’accademia rabbinica. 

Si stabilirà per qualche anno presso la sua sinagoga, insieme agli orfani e ai biso-

gnosi, immerso nello studio della lingua e della tradizione ebraica e, ovviamente, 

dell’arabo. Mentre è a Baghdad, ‘Ovadyah viene inoltre a conoscenza del movimento 

messianico guidato da Šelomoh al-Rugy e di suo figlio Menaḥem – quest’ultimo in 

seguito più noto come David Alroy – che grande eccitazione e frustrazione avrebbe 

suscitato nelle masse ebraiche d’Oriente, al cui riguardo la condanna da parte del 

30   Sul punto cfr. Somekh 2005, pp. 192-93. La tradizione ebraica considera il profeta 
‘Ovadyah (Abdia) un convertito idumeo.

31   L’asserzione di Giovanni è riportata nella lettera di Barukh di Aleppo (cfr. oltre, nota 
34), l. 50. Per le problematiche generali, si veda Bonfil 2005.

32   Vale la pena d’insistere sul fatto che la conversione di Giovanni avvenne senza dubbio 
mentre era in Italia: non così, in passato, secondo alcuni studiosi, per esempio Mann 1930; e di 
recente Mancuso 2005, p. 103 nota 1; ma cfr. già Golb 1975; quindi Holo 2005, pp. 161-62 per 
l’evidenza documentaria; Somekh 2005, pp. 182-87 per gli indizi ricavabili dalle consuetudini 
liturgiche di ‘Ovadyah.

33   Per l’itinerario e le presumibili modalità di viaggio di ‘Ovadyah cfr. Kedar 2005, pp. 
135-39.

34   Il documento si è conservato quasi per intero: ms. Oxford, Bodleian Library, Heb. 2873, 
c. 1. Si veda il testo ebraico secondo Golb 1981, pp. 103-06; e la traduzione italiana in Golb et 
al. 2005, pp. 269-73. Barukh ben Yiṣḥaq è noto anche da altri testi della Genizah.

35   Golb 1981, p. 88; Kedar 2005, pp. 137-39; Holo 2005, pp. 155-57.
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convertito è assai dura, come del resto a proposito delle altre figure messianiche 

coeve cui fa riferimento36.

A un certo punto, però, ‘Ovadyah lascia la Mesopotamia; forse ancora perché, 

com’è stato suggerito, fu accusato di essere una spia dei «Franchi»37. Il convertito 

raggiunge nuovamente la Siria settentrionale, ma ad Aleppo si ritrova nel bel mez-

zo dell’attacco alla città, posto nel 1118 da Ruggero di Antiochia. Benché messi in 

difficoltà dall’assedio, gli ebrei locali non fanno mancare il loro sostegno al conver-

tito, il quale riparte prima che Ruggero cada nella battaglia detta di Acheldama, o 

dell’Ager sanguinis38.

‘Ovadyah muove quindi per Raqqah e poi per Damasco, ove dimora per qualche 

tempo; nell’agosto/settembre 1121 si trova a Banias (la biblica «Dan» nel suo testo), 

nella Palestina settentrionale, sede di un’importante comunità ebraica di origine 

babilonese. Qui entra in contatto con un altro pseudo-messia, il caraita Šelomoh 

ha-Kohen39, il quale tenta di condurlo con sé a Gerusalemme:

Egli disse a ‘Ovadyah il proselito e agli ebrei che erano in Dan: «Entro due mesi 

e mezzo il Signore raccoglierà il suo popolo di Israele da tutti i paesi a Gerusalem-

me, la città santa». E ‘Ovadyah a Šelomoh disse: «Mio signore, com’è che sai que-

sto?». Šelomoh rispose: «Perché sono io l’uomo che Israele cerca»40.

Benché attratto dalle diverse prospettive messianiche che allora permeavano il 

mondo ebraico, ‘Ovadyah non si lascia però incantare dal predicatore caraita:

Ma ‘Ovadyah il proselito rispose: «Ecco, io ho udito che sei della stirpe di Aron-

ne, il sacerdote. Ma oggi sono diciannove anni dal giorno in cui sono entrato nell’al-

leanza del Dio di Israele, e mai ho udito che Israele cercasse la liberazione ad opera 

di un [aronita o di un] levita, ma solo ad opera del profeta Elia e del messia discen-

dente di David, re d’Israele»41.

‘Ovadyah decide infine di riparare nell’Egitto fatimida, in quel momento politi-

camente tranquillo, sede di una vasta presenza ebraica e punto di convergenza della 

sapienza ebraica d’Oriente e d’Occidente42. Imbarcatosi a Tiro, giunto a destinazio-

ne il proselito si fermerà nell’antico quartiere di Fustat, dove probabilmente resta 

36   Holo 2005, pp. 157-60; Golb 2005, pp. 253-54. 
37   Golb 1981, p. 84; Kedar 2005, p. 138.
38   Kedar 2005, p. 139; Golb 2005, p. 255.
39   I caraiti sono gli esponenti di quel ramo dell’ebraismo che rifiuta la tradizione rabbi-

nica e si affida unicamente al testo biblico. Considerato scismatico, tale gruppo fu particolar-
mente avversato dal giudaismo ortodosso o rabbanita, ma ebbe un certo seguito e sopravvisse 
a lungo in Europa orientale e in alcuni paesi islamici.

40   Megillaṯ ‘Ovadyah, VIIIa, 12-18.
41   Megillaṯ ‘Ovadyah, VIIIa, 18-19; VIIIb, 1-5.
42   Cfr. Bareket 2005 e la bibliografia ivi citata.
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fino alla morte e lavorando forse come sofer (scriba), come indicherebbero alcuni 

contratti prenuziali che sarebbero di sua mano43. Ultimo atto della sua vicenda ter-

rena, o almeno di quanto ci è noto di essa, in terra d’Egitto ‘Ovadyah redige in un 

limpido ebraico biblico la sua autobiografia e trascrive preghiere, poemi religiosi e 

persino canti sinagogali, prime trascrizioni in assoluto di musica liturgica ebraica 

ad esserci pervenute, stilate usando i neumi della notazione longobardo-beneventa-

na che aveva evidentemente appreso in gioventù44. Ulteriore sorpresa, i temi litur-

gici annotati – che non riproducono, come spesso si è sostenuto, modelli musicali 

d’Oriente, ma quelli in uso nell’Italia meridionale al tempo della sua conversione45 

– mostrano una evidente assonanza con la monodia gregoriana: a testimonianza di 

un’interdipendenza di moduli espressivi la cui compresenza nell’innologia cristiana 

e in quella ebraica dell’alto medioevo costituisce un tema di grande interesse e sul 

quale si è già scritto, anche se forse non abbastanza46.

43   Cfr. Golb 2005, p. 257 nota 28. Per la caratteristica scrittura ebraica quadrata di 
‘Ovadyah, afferente al ramo cosiddetto “orientale” e documentata non solo dall’autobiografia, 
ma anche dai frammenti dei suoi testi liturgici, cfr. Mancuso 2005, pp. 104-05; Perani 2005.

44   Sui manoscritti musicali di ‘Ovadyah, mi limito a segnalare Somekh 2005; MacDonald 
2005; Adler 2005; Flender 2005; Hajdu 2005.

45   Somekh 2005, pp. 193-94.
46   Levi 1956; Corbin 1960; Herzog - Hajdu 1967; Werner 1959-84; Shiloah 1992, pp. 26-

33. Per una testimonianza di canto liturgico ad uso funerario nelle iscrizioni delle catacombe 
ebraiche di Venosa, si veda Lacerenza 2004.
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1. Introduzione

Simon Stevin (1548-1620) fu un ingegnere e fu anche uno studioso dai molti 

interessi che alla fine del Cinquecento, quasi duemila anni dopo che Archimede di 

Siracusa aveva formulato le sue famose leggi sui corpi immersi, enunciò nuove, im-

portanti regole d’Idrostatica.

Nacque nella città belga di Bruges, nelle Fiandre Occidentali, ma olandesi fu-

rono le vicende e la lingua di Stevino: tra l’altro, partecipò in qualche modo ai fatti 

che in quegli anni portarono alla nascita della Repubblica delle Sette Province Unite 

o dei Paesi Bassi1.

Come ingegnere si occupò soprattutto di opere idrauliche: canali di navigazione, 

porte di chiuse fluviali, mulini ad acqua, opere di difesa delle fortificazioni, lavori 

per la conquista di terre soggiacenti il mare.

Come studioso trattò discipline diverse. In Matematica si soffermò sulle equa-

zioni di terzo e quarto grado, propose una originale regola di rappresentazione dei 

numeri dotati di decimali, osservò che si potevano estendere le regole di rappresen-

tazione delle potenze al caso di esponenti frazionari2. In Meccanica eseguì esperi-

menti sulla caduta dei gravi3, si occupò della composizione delle forze e della deter-

minazione dei centri di gravità. In Idraulica oltre che delle citate leggi d’Idrostatica 

trattò del moto di corrente in corsi d’acqua, soffermandosi tra l’altro sugli effetti 

del moto idrico su un fondo granuloso, sugli effetti delle oscillazioni di marea sulle 

stesse correnti, sul problema del taglio di anse fluviali 4. Si interessò di Astronomia, 

ponendo a confronto il nuovo sistema copernicano con il tolemaico. Si interessò di 

Geografia e di regole di navigazione. E poi scrisse di problemi di lingua, in partico-

lare della lingua olandese di cui esaltò i pregi. E scrisse anche di musica.

1   Molte delle notizie qui riportate sono tratte da Dijksterhuis 1970 e da Crone et Al. 1955-
1966.

2   Dijksterhuis 1970, pp.16-19, 23; Boyer 2005, pp.365-368.
3   Misurò i tempi di caduta di due palle di piombo di peso diverso e affermò che essi erano 

tra loro eguali.
4   Forbes 1966, pp. 201-247
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L’opera di Stevino fu scritta in lingua olandese (duytsch) e fu pubblicata quasi 

tutta nel corso dell’ultimo ventennio del Cinquecento. Poi, nel 1608, l’autore prov-

vide a pubblicarne a Lione una versione latina5, gli Hypomnemata Mathematica in 

cinque tomi: De Cosmographia, De Praxi Geometrica, De Optica, De Statica, De Mi-

scellaneis. E lo stesso anno ne pubblicò a Leida una versione francese, meno estesa. 

Ma la sua opera non fu molto conosciuta fino a tutto il XIX secolo. In tempi relati-

vamente recenti, tra il 1955 e il 1966, è stata pubblicata una versione inglese dei suoi 

principali scritti con testo originale a fronte in un’edizione annotata in cinque volu-

mi, che consente una migliore conoscenza di Stevino6; nella presentazione del pri-

mo volume si afferma, tra l’altro, che solo nelle prime decadi del ventesimo secolo 

fu intrapreso in modo completo e sistematico lo studio di Stevino come scienziato7.

Oggi Stevino viene ricordato particolarmente per le sue regole sulla forza eser-

citata dall’acqua in quiete su pareti piane di qualsiasi giacitura. Sono esposte nella 

seconda parte dei suoi Elementi di Idrostatica (De Beghinselen des Waterwichts) che, 

corredati di un Preambolo della pratica di Idrostatica (Anvang der Waterwichtdaet), 

furono pubblicati ad Anversa nel 1586. Con esse, tra l’altro, Stevino mise in rilievo 

il cosiddetto paradosso idrostatico, ovvero la possibilità che la spinta dell’acqua sul 

fondo di un recipiente sia maggiore del peso dell’acqua in esso contenuta. E per esse 

il suo nome viene associato alla legge di distribuzione delle pressioni in un liquido 

in quiete in campo gravitazionale, per la quale all’aumentare della profondità del 

punto la pressione aumenta con legge lineare secondo il peso specifico del liquido8.

Le regole di Stevino sulla spinta dell’acqua sono state commentate in modo vario.

Lagrange, nella sua Mécanique Analytique del 1788, dopo aver affermato che la 

legge sulla spinta su pareti enunciata da Stevino può essere dedotta dalle antiche 

regole di Archimede sui galleggianti, rilevava che fu Stevino il primo a intraprende-

re la ricerca sulla spinta su pareti e che fu lui a scoprire il “paradosso idrostatico”9.

Poi, nel 1900 e nel 1902 rispettivamente, ne scrissero Pierre Duhem e D. von Schor. 

Il primo affermò che bisogna considerare Stevino il creatore dei veri e propri fonda-

menti dell’Idrostatica10; il secondo ne stroncò i procedimenti deduttivi, fino ad affer-

mare che Stevino cominciò con l’assunto che sul fondo di un recipiente preme solo 

ciò che si trova sulla verticale dello stesso, per poi dimostrare il contrario a mezzo di 

una deduzione più o meno giustificata11. Invece, nel 1924, grande merito riconobbe 

5   Stevin 1608
6   Crone et Al. 1955-1966
7   Dijksterhuis 1955, p. 14. In questo si attribuisce anche un particolare merito allo storico 

della Matematica Padre Henry Bosmans S.J per il contributo dato alla diffusione della cono-
scenza dell’opera di Stevino.

8   In forma differenziale la legge viene comunemente scritta: dp = –γ ˙ dz; dove z è la quota 
del punto, p la pressione, γ il peso specifico. Dall’integrazione si ha: p – p0 = γ(z - z0), dove p0 è 
la pressione nel punto di quota z0. 

9   Grange (de la) 1788, pp. 124-126. 
10   Duhem 1900, p. 19.
11   «D. h. er geht von der Annahme aus, dass auf den Boden nur alles das drückt, was sich 
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a Stevino Ph. Forchheimer, che tra i docenti di Idraulica fu forse il primo a citarne 

l’opera. Dopo aver affermato nel suo trattato Hydraulik che Stevino aveva enuncia-

to le regole del paradosso idrostatico, soggiungeva che questi aveva riconosciuto la 

proprietà della pressione di essere in stretta corrispondenza con la profondità dalla 

superficie libera e di agire in direzione normale alla parete su cui si esplica12. Poi, nel 

1947 Umberto Puppini nella sua Idraulica attribuì a Stevino l’aver riconosciuto l’inva-

riabilità della pressione al variare della giacitura dell’elemento piano13.

Più articolato fu il parere di Guido Nebbia nel suo postumo trattato di Idraulica 

del 1952. Dopo aver affermato che la legge di variazione della pressione lungo la 

verticale porta il nome di Stevino, così commentava14:

Dal fisico belga Stevin, che, verso la fine del secolo decimosesto, pur senza dar-

ne una formale enunciazione, di tale legge, indirettamente dimostrata, largamente 

si avvalse nella rigorosa soluzione dei principali problemi dell’idrostatica. 

In realtà, come traspare anche dall’ultima citazione, il concetto di pressione nel 

senso moderno della parola è estraneo alla Idrostatica di Stevino. Lo rilevò nel 1950 

E.I. Dijksterhuis15, ribadendo quanto egli stesso aveva già scritto nel 1943 nel suo 

libro ‘Simon Stevin’16:

un importante punto, tuttavia, manca nella sua teoria: il fondamentale concetto 

di pressione idrostatica agente in ogni punto in un liquido indipendentemente dalla 

direzione. Questo gli impedì di dedurre da un unico principio di base i vari teoremi 

di cui si occupò.

La notazione di Dijksterhuis è di particolare rilevanza anche perché oggi le leg-

gi sulle spinte idrostatiche vengono dedotte tramite la preventiva introduzione del 

concetto di pressione: in Idrostatica, forza per unità di superficie che agisce in dire-

zione ortogonale all’elemento piano su cui si esplica e il cui modulo non varia in un 

punto al variare della giacitura dell’elemento piano, mentre, in campo gravitaziona-

le, varia lungo la verticale con legge lineare secondo il peso specifico del liquido17. 

über demselben in senkrechter Richtung befindet, um dann durch mehr oder weniger logisch 
berechtigte Schlüsse das Gegenteil zu zeigen.» Schor 1902, pp. 201, 202.

12   Forchheimer 1924, 3., p.2.
13   Puppini 1947, p.5.
14   Nebbia et Al. 1956, pp.44-45.
15   Dijksterhuis 1970, p. 69.
16   Rouse e Ince 1980, pp.54,58.
17   Negli studi sulle spinte si prescinde spesso dall’esistenza della pressione atmosferica. 

Qui ci si attiene, salvo eventuale avvertenza contraria, a questa consuetudine: ci si riferisce 
alla differenza tra pressione assoluta e pressione atmosferica, la cosiddetta pressione relativa. 
Questa, in presenza di superficie libera, cresce in proporzione alla profondità. 
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In realtà Stevino adoperò più d’una volta la parola pressione (drucking nell’origi-

nale dell’opera, pressio nella versione latina)18, ma ad essa va attribuito il significato 

di forza o spinta totale esercitata dall’acqua su una assegnata parete piana, forza che 

dipende anche dalla estensione della parete stessa, non forza per unità di superficie19.

Nel complesso le citazioni menzionate sono un insieme quanto mai vario di os-

servazioni, di apprezzamenti, di critiche.

E la loro importanza, così come la loro varietà, induce a soffermarsi con rinno-

vata attenzione su questa opera di Stevino.

2. Sugli enunciati di Stevino e sui suoi strumenti deduttivi

Negli Elementi di Idrostatica il tema della spinta su pareti piane è trattato subi-

to dopo il tema dell’equilibrio di corpi immersi. In premessa dell’opera Stevino dà 

alcune definizioni ed enuncia alcuni postulati. Tra l’altro, definisce il peso specifico 

di un corpo20 e enuncia un assunto di immobilità assoluta dell’acqua in quiete21. 

L’intera esposizione è suddivisa in ventidue proposizioni: le prime nove sono dedi-

cate all’equilibrio di corpi immersi e comprendono una nuova dimostrazione delle 

famose leggi di Archimede; altre undici, dalla decima alla ventesima, al tema qui 

considerato della spinta su pareti piane; le ultime due riguardano semplici applica-

zioni del concetto di peso specifico.

18   Cfr., p.es. Dijksterhuis 1955, pp. 390, 391, 466, 467; Stevinus 1608, pp.110, 136
19   Nel corso degli anni nella Meccanica dei Fluidi la parola pressione, da sola o accom-

pagnata da attributi vari, è stata adoperata in più d’una accezione: o per indicare una forza 
(spinta totale) agente su una intera parete, o per indicare una forza per unità di superficie 
(sforzo) agente in direzione ortogonale o in direzione tangenziale. Per esempio nel XVIII se-
colo Eulero, nel suo famoso studio generale sui moti senza attrito in presenza cioè di soli 
sforzi ortogonali, la adoperò per indicare sia la grandezza che, moltiplicata per l’area della 
superficie elementare su cui agisce, dà la spinta totale, sia la spinta così ottenuta (Euler 1757, 
p.17). E a metà Ottocento De Saint-Venant, nel trattare lo stesso problema per i fluidi viscosi, 
non si limitò a usare la parola pressione per denominare le componenti ortogonali del tensore 
delle forze unitarie (sforzi) e scrisse pressions normales e pressions tangentielles (Saint-Venant 
(de) 1843, p. 1240). La varietà d’impiego permane nella prima metà del secolo scorso. Così, 
nell’originale tedesco e nella versione spagnola d’uno dei già citati testi d’Idraulica si leggono 
rispettivamente la parola ‘Druck’ e la frase ‘pression totàl’ per indicare la spinta totale, o forza, 
esercitata dall’acqua in quiete (Phorchheimer 1924, p.2; Phorchheimer 1935, p.3). E in altri 
testi si legge ‘pressione’ accompagnata dall’attributo ‘unitaria’, per indicare, in Idrostatica, che 
ci si riferiva all’unità di superficie (Masoni 1924, p. 34; De Marchi 1950, pp.34,103); e poi di 
nuovo l’espressione ‘pressioni tangenziali’, per indicare gli attriti per unità di superficie nel 
moto di liquidi viscosi (Puppini 1947, p.5). 

20   Afferma che il peso specifico di un corpo è maggiore, minore o eguale a quello di un 
altro corpo, se, a pari volume, il suo peso è maggiore, minore o eguale a quello dell’altro; e, 
ancora, che la misura del peso specifico di un corpo rispetto a quello di un altro è dato da 
quante volte il peso del primo è, a pari volume, maggiore del peso dell’altro (Dijksterhuis 1955, 
p. 393). Per la precisione va detto che, nel riferirsi a corpi di minor peso specifico, Stevino 
parla di maggiore levità. 

21   Itaque data aqua quemlibet datum sibi locum servat (Stevinus 1608, p. 114). 
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Nella parte che tratta delle spinte Stevino considera solo recipienti che, aperti 

superiormente, contengano acqua a superficie libera esposti all’atmosfera: non con-

sidera recipienti chiusi e pieni di liquido in pressione. Le pareti a contatto con l’ac-

qua sono pareti piane, orizzontali o verticali o anche inclinate e sono o totalmente 

immerse o affioranti. Per la quasi totalità della trattazione sono di forma semplice: 

figure regolari caratterizzate dalla proprietà di essere divise in due parti eguali da 

qualsiasi retta passante per il centro (baricentro). Ma in due casi la condizione di re-

golarità dalla parete viene o eliminata o sostituita da altra meno vincolante. Per tutte 

Stevino enuncia regole, sia sull’entità della spinta, sia, in molti casi, sulla posizione 

del centro di spinta, da lui denominato centro di gravità (gravitatis centrum).

In particolare: nella 10. proposizione Stevino tratta della spinta su pareti oriz-

zontali; nelle proposizioni 11. e 18. tratta rispettivamente del valore della spinta su 

pareti regolari e del centro di spinta su pareti rettangolari che abbiano il lato più alto 

in corrispondenza della superficie dell’acqua; nelle proposizioni 12. e 19., della spin-

ta su pareti dello stesso tipo, ma che siano completamente immerse; nelle proposi-

zioni 13. e 20., della spinta su pareti piane di qualsiasi forma con una limitazione 

imposta solo per il centro di spinta.

Su di esse ci si soffermerà in questa esposizione; ma particolare rilievo verrà 

dato alle prime due, la 10. e la 11., per la presenza in esse di alcuni concetti di par-

ticolare interesse.

Nella 10. proposizione Stevino enuncia per le pareti orizzontali la seguente re-

gola22:

Su una parete orizzontale insiste una spinta eguale al peso di una colonna 

d’acqua che ha per base quella parete e un’altezza eguale alla verticale dalla su-

perficie dell’acqua al fondo.

Come si vede, essa indica un ben definito solido geometrico che con il suo volu-

me determina una quantità d’acqua di peso eguale alla spinta sulla parete.

Per dedurla Stevino fa inizialmente riferimento al fondo orizzontale di un reci-

piente a forma di parallelepipedo (figura solida rectangula) e procede per assurdo: 

se su una parte del fondo la spinta fosse più grande o più piccola del peso dell’acqua 

su tale parte incombente, lo stesso varrebbe per la parte rimanente del fondo: ma le 

due cose sono incompatibili, in quanto il recipiente ha pareti verticali. Ma poi affer-

ma che la regola vale anche se il recipiente non è più prismatico ma di forma qual-

siasi. Per dimostrarlo immagina che nel recipiente prismatico prima considerato 

una parte dell’acqua venga sostituita da un corpo solido dello stesso peso specifico. 

Configura così un recipiente di forma interna qualsiasi che contiene una quantità 

22   Aquae fundi horizonti parallelo tantum insidet pondus quantum est aquae columnae cu-
jus basis fundo, altitudo perpendiculari ab aquae superficie summa ad imam demissae aequalis 
sit (Stevinus 1608, p. 119) 
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d’acqua minore del recipiente prismatico iniziale (v. Figura 1, dove l’acqua è rappre-

sentata dalla parte più scura).

Figura 1

Tenuto conto che sulla superficie di separazione tra il solido inserito e l’acqua 

nulla può essere cambiato, la spinta sul fondo, o sulla parte di fondo rimasta tale, è 

la stessa che nel recipiente prismatico originario23. In altre parole, anche in questo 

caso il valore della spinta sulla parte EF del fondo è eguale al peso dell’acqua che 

potrebbe essere contenuta nel prisma GHFE (fig.1). Così Stevino pone in chiara evi-

denza che la spinta sul fondo orizzontale di un recipiente non dipende dalla quan-

tità d’acqua in esso contenuta e può essere anche maggiore del peso di questa. È il 

già citato paradosso idrostatico. Poi estende ancora la regola al caso che la parete 

orizzontale non sia più un fondo di recipiente, ma pur trovandosi al di sotto della 

superficie libera, sormonti una parte dell’acqua (fig. 2)24. Qui Stevino applica in 

qualche modo il principio di azione e reazione25. Attraverso una generica superficie 

orizzontale all’interno dell’acqua in quiete si esercita dal basso verso l’alto una spin-

ta di valore eguale a quella che la parte superiore esercita sulla inferiore. E le cose 

non cambiano se l’acqua sovrastante viene sostituita con un corpo solido di egual 

peso specifico. Con riferimento alla figura 2, dove la parte più scura dal contorno 

MIKEFLM rappresenta l’acqua contenuta nel recipiente, la spinta sulla parete solida 

EF è diretta verso l’alto ed è eguale al peso dell’acqua che potrebbe essere contenuta 

nel prisma GHFE, dove in realtà è presente un corpo solido.

Figura 2

23   Così scrisse Stevino: è evidente che, versando di nuovo in quel piccolo spazio vuoto, la 
base sarà gravata tanto quanto sarebbe se l’intero recipiente fosse pieno d’acqua (Dijksterhuis 
1955, p.419).

24   Questa e le altre figure sono rielaborazioni di figure presenti in Hypomnemata Mathe-
matica (Stevinus 1608).

25   Conviene ricordare che cento anni dopo Newton, dopo aver enunciato le tre leggi fon-
damentali del moto, tra cui il principio di azione e reazione, scrisse: Hactenus principia tradidi 
a Mathematicis recepta et experientia multiplici confirmata (Newton 1687, p. 20).
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Queste conclusioni furono da lui sottoposte a verifica sperimentale, come è 

esposto nel suo Preambolo della Pratica di Idrostatica26.

 Stevino, dunque, mostra in modo convincente che la regola inizialmente enun-

ciata per recipienti prismatici, secondo cui la spinta su una parete orizzontale sot-

toposta a una massa d’acqua è data dal peso di un prisma che ha per base la parete 

stessa e per altezza la profondità della parete rispetto alla superficie libera, vale an-

che per il fondo di recipienti di forma qualsiasi (paradosso idrostatico), e poi anche 

quando la parete orizzontale, pur sommersa, abbia sotto di sé dell’acqua che agisca 

contro di essa verso l’alto, non verso il basso.

Ma è da rilevare soprattutto che la enunciata diretta dipendenza della spinta 

dalla profondità sostituisce, qui per pareti orizzontali, la proprietà della moderna 

pressione di variare in proporzione alla profondità e ne svolge la stessa funzione. 

Successivamente, nella 11a. proposizione, Stevino considera pareti non oriz-

zontali di forma regolare con l’estremo superiore allo stesso livello della superficie 

dell’acqua. Qui si propone di dimostrare che:

Data una parete regolare il cui punto più alto è nella superficie superiore dell’ac-

qua: il peso che insiste su di essa è eguale alla metà del prisma d’acqua la cui base 

è quella parete e la cui altezza è la verticale dal punto più alto della parete al piano 

parallelo all’orizzonte passante per il punto più basso della parete. 

Come si vede, anche in questa regola viene indicato un solido che con il suo 

volume determina la quantità d’acqua di peso eguale al valore cercato della spinta. 

Ed è facile verificare che il risultato di Stevino è in piena coerenza con quello che 

si ottiene oggi con semplici strumenti di Calcolo Infinitesimale, sulla base del fatto 

che la spinta è il risultante di spinte elementari tutte parallele tra loro e che il suo 

modulo è la somma dei moduli di queste27.

Nella trattazione Stevino considera in successione tre casi specifici, che denomi-

na esempi: 1) la parete è rettangolare in posizione verticale con due lati orizzontali; 

2) la parete è ancora rettangolare con due lati orizzontali, ma è inclinata; 3) la pare-

te è di forma ellittica e inclinata. In un quarto esempio tratta lo stesso problema del 

primo, ma per via numerica.

26   Stevinus 1608, pp. 144 e ss. 
27   Indicato con S il modulo della spinta, con s l’area della parete, con h la profondità del 

generico punto e con p la pressione, si può scrivere: 

	
S pd hd hdσ σ σσ γ σ γ σ= = =∫ ∫ ∫ . L’ultimo 

integrale rappresenta appunto il volume del mezzo prisma indicato da Stevino.
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Figura 3

Nel primo esempio (Fig. 3) la parete rettangolare considerata è la ACDE. Il seg-

mento CH è la traccia di una figura piana, anch’essa rettangolare e inclinata di 45°; 

in altre parole, i segmenti orizzontali dalla parete ACDE al piano inclinato hanno 

lunghezza pari alla profondità dei punti dai quali vengono spiccati28. Nel procedi-

mento deduttivo dell’entità della spinta Stevino suddivide la parete ACDE in quattro 

parti e con essa suddivide il solido compreso tra la parete stessa, la predetta super-

ficie piana inclinata e il fondo del recipiente in quattro strati delimitati da piani 

orizzontali (come p.es. SXδεYI) e si impegna a determinare la frazione di spinta 

esercitata dall’acqua su ciascuna delle quattro parti della parete. Per ognuna di que-

ste parti (come p.es. SXYI) afferma che, se essa fosse orizzontale, la spinta sarebbe 

maggiore di quella che insisterebbe se la sua profondità fosse quella del lato supe-

riore, e sarebbe minore di quella che insisterebbe se la sua profondità fosse quella 

del lato inferiore. Cioè sarebbe maggiore del peso d’acqua contenuto nel prisma che 

ha per base la parte di parete considerata e un’altezza pari alla profondità del lato 

superiore di questa e sarebbe minore del peso d’acqua contenuto nell’analogo pri-

sma d’altezza eguale alla profondità del lato inferiore. Sull’intera parete insiste, per-

ciò, un peso maggiore del peso di tutti i prismi della prima categoria messi insieme 

(cioè del solido RVγθδλϵµDE di figura 3) e un peso minore di quello di tutti i prismi 

della seconda categoria (cioè del solido ACζγZδαϵβHDE). Osserva poi che se la parete 

fosse divisa non in quattro, ma in otto parti, le differenze di peso tra i due predetti 

solidi e il mezzo prisma ACHDE sarebbero più piccole (evidentemente in valore 

assoluto). E’ chiaro, allora, che, con la divisione in infinite parti, queste differenze 

finiscono con l’azzerarsi e può allora ritenersi dimostrato che la spinta sulla parete 

è eguale proprio al peso dell’acqua contenuta nel mezzo prisma ACHDE: per quanto 

piccolo si possa immaginare un ideale peso, esso non potrà mai essere minore della 

differenza tra la spinta sulla parete considerata e il peso del mezzo prisma ACHDE29. 

28   È facile riconoscere in questa parte della figura una sorta di diagramma delle pressioni.
29   quare hujusmodi fundi sectione infinita eo devenitur, ut differentia ponderis (si qua tamen 
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Che poi per Stevino la spinta così calcolata agisca in direzione ortogonale alla 

parete lo si desume dalla stessa figura 3, che mostra che la spinta viene equilibrata 

dal tirante orizzontale KL.

Nel secondo degli esempi considerati la parete rettangolare è inclinata. Anche 

qui, nella relativa figura del testo, è tracciato un piano inclinato: questa volta i seg-

menti orizzontali che lo individuano hanno lunghezze eguali alle distanze di questi 

lati dal lato superiore della stessa parete30. Per il resto, nella trattazione di questo 

secondo esempio Stevino rimanda ampiamente a quanto aveva detto per il prece-

dente caso di parete verticale.

Nelle due trattazioni è elemento centrale l’affermazione, esplicita nel primo caso 

di parete verticale, implicita nel secondo caso di parete inclinata, che la spinta che 

grava su una generica parte della parete è maggiore di quella che graverebbe se tale 

parte fosse orizzontale e avesse la profondità del suo lato superiore ed è minore di 

quella che graverebbe se essa fosse ancora orizzontale e avesse la profondità del 

suo lato inferiore. Tenuto conto che poi Stevino immagina una ideale suddivisione 

della parete in infinite parti, ovviamente infinitesime, e che le profondità dei lati su-

periore e inferiore di ciascuna di esse possono considerarsi tra loro eguali, si deve 

riconoscere che l’affermazione equivale all’altra che, a una certa profondità, l’azione 

dell’acqua non cambia se cambia la giacitura della parete elementare su cui si eser-

cita. È un concetto equivalente a quello che oggi esprimiamo dicendo che in Idro-

statica il valore della pressione non cambia al variare della giacitura della parete.

Ma da Stevino non viene data una giustificazione dell’affermazione sui caratteri della 

spinta sulle parti di parete inclinata, da lui fatta nella parte iniziale della esposizione31.

Per altro verso, va rilevato che l’acquisita invariabilità del valore della spinta su 

parete elementare al variare della giacitura comporta che la proprietà della sua di-

pendenza dalla profondità, prima acquisita per pareti orizzontali, viene estesa così 

a pareti elementari di qualsiasi giacitura.

In sintesi, si può dire, dunque, che Stevino, pur non introducendo il concetto di 

pressione idrostatica, attribuisce alle spinte delle proprietà equivalenti a quelle delle 

pressioni. Infatti, nella trattazione la spinta su una parete orizzontale aumenta in 

proporzione alla profondità; la spinta su una parete elementare conserva inalterato 

hic fit) fundo ACDE incumbentis a pondere dimidiae columnae ACDE quolibet minimo pondere 
adhuc minor fit. Vnde ita edissero. (Stevinus 1608, p. 123). Più avanti Stevino si impegna a giu-
stificare per via matematica la asserita, e intuitiva, riduzione di dette differenze all’aumentare 
del numero di parti in cui si suddivide la parete: lo fa nel quarto degli esempi qui illustrati, 
avvalendosi, tra l’altro, di una nota proprietà della progressione dei numeri interi che, a partire 
da uno, differiscano dell’unità l’uno dall’altro.

30   Anche in questo secondo esempio si può riconoscere in questa parte di figura un mo-
derno diagramma delle pressioni, perché i segmenti intercetti tra la parete e detto piano, ma 
tracciati in direzione ortogonale alla parete, hanno appunto lunghezze eguali alle profondità 
dei loro estremi che appartengono alla parete.

31   Come è noto, oggi questa proprietà della pressione viene dedotta sulla base di elemen-
tari considerazioni d’equilibrio come conseguenza dell’assenza di forze tangenziali. 
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il suo valore al variare della giacitura e varia dunque anch’essa in proporzione alla 

profondità; la spinta agisce in direzione ortogonale alla parete.

Nel terzo dei casi citati Stevino considera una parete inclinata a forma d’ellisse. 

In figura 4 l’ellisse è individuata dal punto A, affiorante, e dal punto più profondo B.

Figura 4

Qui Stevino non si avvale del procedimento di suddivisione della parete in infini-

te fasce aventi coppie di lati orizzontali, già adottato per le pareti rettangolari. Pre-

ferisce, invece, richiamarsi a una affinità da lui già affermata e tendente a rendere 

più chiaro il risultato da conseguire.

Infatti, prima di procedere alla dimostrazione della spinta su parete rettangolare 

verticale, si era soffermato a raffrontare (v. precedente figura 3) il prisma d’acqua 

ACHDE, limitato dalla parete ACDE e dalla superficie piana ACH inclinata a 45 gra-

di, a un solido di eguale peso specifico dell’acqua, idealmente ottenuto dalla rotazio-

ne di un angolo di 90 gradi dello stesso prisma ACHDE intorno al lato ED, in modo 

da far conseguire alla stessa parete ACDE una posizione orizzontale sottostante il 

solido. E aveva affermato che questo ideale corpo solido, ottenuto con il ribaltamen-

to, graverebbe sulla parete sottostante allo stesso modo di quanto fa l’acqua sulla 

parete ACDE nella sua originale posizione verticale. 

Di questa affermazione si avvale appunto nella trattazione sulla parete ellittica, 

assumendola come dimostrata e poi attribuendole una valenza generale, e confi-

gurando per tutte, a ribaltamento avvenuto, un sistema in discutibili condizioni di 

equilibrio. Dello stesso procedimento Stevino si avvale in seguito più d’una volta, 

pur affiancandolo in qualche caso, a quello, più convincente e qui già descritto, del-

la suddivisione della parete in un numero infinito di parti.

Nel passare alle altre proposizioni prima citate, va rilevato che nella 18a Stevino 

tratta della determinazione del centro di spinta nel già considerato caso di parete 

rettangolare con due lati orizzontali, di cui uno al livello della superficie idrica, e di 

giacitura qualsiasi, dove perviene a una regola del tutto coincidente con quella oggi 

usata nella pratica32. Nella 12. proposizione tratta il caso di pareti di forma regolare 

32   -Detti M e N i punti mediani dei lati orizzontali del rettangolo, il centro di spinta coin-
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completamente immerse. In questo caso Stevino si avvale della regola enunciata 

nella 11a proposizione per pareti che abbiano il punto più alto allo stesso livello 

della superficie libera: il valore della spinta è la somma del peso dell’acqua indicato 

nella precedente regola e il peso d’un prisma d’acqua di base eguale alla parete e di 

altezza eguale alla profondità del punto più alto di questa. Poi, ancora per parete 

completamente immersa, ma di forma rettangolare con due lati orizzontali, indica 

nella 19a proposizione una regola per la individuazione del centro di spinta33. Per 

questa è possibile dimostrare che, in coerenza con quanto è oggi noto, il centro di 

spinta identificato dalla regola di Stevino coincide con il punto in cui la parete è in-

tersecata dalla normale condotta dal baricentro del solido che ha per base la stessa 

parete e altezze eguali alle profondità dei singoli punti di questa. 

Infine, di notevole rilevanza sono la 13a e la 20a proposizione per la loro validità 

d’ordine più generale: in esse le pareti non sono più vincolate dalla condizione di 

essere di forma regolare.

In particolare, la 13 a. proposizione tratta del valore delle spinta su pareti piane 

di forma qualsiasi. La regola consiste, ancora una volta, nella indicazione di un ben 

definito solido geometrico, che, con il suo volume, determina la massa d’acqua di 

peso eguale alla spinta. Nella figura 5 AB è la parete sottoposta alla spinta, CI è la 

superficie dell’acqua, AGHB il solido in parola. L’intero schema è costruito ponendo: 

	
DE CD= ; 

	
BH CB= ; 

	
AG CA= . Il solido AGHB ha per base la parete AB, per pareti 

laterali la rigata generata da rette che corrono orizzontalmente lungo il contorno 

della stessa e per base superiore la parete piana di traccia GH, ortogonale al piano 

del disegno. 

Anche in questo caso, cioè nella deduzione della eguaglianza tra spinta e peso, 

Stevino si avvale di una immaginaria rotazione di 90 gradi dell’intero sistema.

 

Figura 5

cide con il punto che divide il segmento MN in due parti, di cui la superiore ha lunghezza 
doppia della inferiore.

33   In sintesi la regola stabilisce che, se M è il punto mediano dell’asse di simmetria orto-
gonale ai due lati orizzontali del rettangolo e C il punto che divide l’asse in due parti di cui 
la superiore è il doppio dell’inferiore, la posizione del centro di spinta P è determinata dalla 
eguaglianza tra il rapporto 	C P /	PM  e il doppio del rapporto tra la profondità del lato superiore 
e la differenza di profondità dei due lati orizzontali del rettangolo.
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E anche in questo caso è stato possibile dimostrare che l’enunciato è pienamen-

te coerente con quanto si può dedurre sulla base della definizione stessa di spinta. 

come risultante di forze elementari parallele fra loro34.

La 20. proposizione, poi, riguarda la posizione del centro di spinta per pareti di 

forma poligonale35: secondo Stevino (v. ancora figura 5), il centro di spinta è dato dalla 

intersezione N tra l’orizzontale per il baricentro M del solido AGHB e la parete AB.

In chiusura non può non mettersi in rilievo che tutte le menzionate regole di 

Stevino, pur essendo ricavate con riferimento all’acqua, possono essere facilmente 

adattate alla spinte determinate da liquidi diversi.

3. Conclusioni

Le regole di Stevino hanno per oggetto la determinazione della spinta idrostatica 

su pareti piane di qualsiasi giacitura. Le regole di carattere più generale riguardano 

pareti di forma qualsiasi quando si tratti dell’entità della spinta, riguardano pareti 

poligonali per il centro di spinta. Le altre regole riguardano pareti di forma parti-

colarmente semplice. 

Nella trattazione Stevino considera solo masse d’acqua a superficie libera con-

tenute in recipienti aperti superiormente; non considera recipienti chiusi comple-

tamente pieni.

Nelle sue regole Stevino indica particolari solidi geometrici, diversi da caso a 

caso, che con il loro volume definiscono una quantità d’acqua di peso eguale al va-

lore della spinta sulla parete e che, con il loro baricentro, consentono la determina-

zione del centro di spinta. Le regole sono formalmente diverse da quella, unica, oggi 

usata, per la quale il valore della spinta e il centro di spinta vengono determinati 

tramite la individuazione del baricentro della stessa parete e la valutazione di un 

momento statico e di un momento d’inerzia di questa.

Nel considerare casi di pareti orizzontali Stevino si avvale di originali e convin-

centi considerazioni per dimostrare che la quasi banale regola che riconosce che la 

spinta sul fondo d’un recipiente prismatico è eguale al peso dell’acqua sovrastante o, 

in altre parole, al peso dell’acqua contenuta in un solido che abbia per base lo stesso 

fondo e per altezza la sua profondità, vale, in quest’ultimo enunciato, anche quando 

la parete è sovrastata da una massa d’acqua minore di quella contenibile in detto soli-

do geometrico (paradosso idrostatico) e anche quando l’acqua agisce contro la parete 

dal basso, non dall’alto. E ricorre a verifiche sperimentali per convalidare il risultato.

Stevino non introduce il concetto di pressione idrostatica, ma attribuisce diret-

tamente alle spinte sulle pareti proprietà equivalenti alle principali proprietà della 

34   Semplici considerazioni geometriche permettono di dimostrare che il volume del solido 
AGHB di figura 5 è eguale al volume del solido che ha per base la parete AB e per altezze le 
profondità dei punti di questa.

35   Data fundi plani rectilinei, pressus gravitatis centrum invenire. (Stevinus 1608, p.139).
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pressione: variare lungo la verticale in proporzione alla profondità; conservare il 

proprio valore al variare della giacitura della superficie elementare sulla quale si 

esplica; agire in direzione normale a questa. Infatti, dimostra che il valore della 

spinta idrostatica su una superficie orizzontale è proporzionale alla profondità di 

questa; assume che il valore della spinta su una superficie elementare è indipen-

dente dalla giacitura di questa e che, quindi, aumenta anch’essa in proporzione alla 

profondità; mostra di essere consapevole che la spinta idrostatica agisce in direzio-

ne ortogonale alla parete.

Non sempre Stevino espone le sue deduzioni in modo chiaro. Ma le verifiche qui 

appositamente condotte su alcune delle sue regole, tra l’altro su quella d’ordine più 

generale riguardante l’entità della spinta su pareti piane di forma qualsiasi, hanno 

portato alla piena congruenza di tali regole con i moderni fondamenti dell’Idrostatica.



CARLO MONTUORI88 (14)

Abstract. The ancient Dutch paper ‘De Beghinselen des Waterwichts’ (1586) of 

Simon Stevin is considered in its part which deals with the push of the water in state 

of rest against a plane wall. The paper is considered here through its Latin version, 

contemporary to the author, and through its recent English version with the Dutch 

original face to face. The personality of Stevin, engineer and many-sided scientist, 

is shortly outlined; he was the first man who dealt with the specific topic. Some 

opinions of several scientists on its work are quoted, the validity scope of his pro-

positions is best defined, and his means of deduction are examined: particularly the 

way to deduce his rules without making use of the concept of hydrostatic pressure.
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Alla memoria di Franco Strazzullo

Partendo per la Spagna il 7 ottobre 1759, Carlo III autorizzò il Segretario di 

Stato napoletano Bernardo Tanucci a scrivergli direttamente. Lasciando così, nelle 

mani del fidato ministro, un’arma potente. Lo fece per due motivi. Innannzi tutto 

perché voleva continuare ad essere informato su tutto quanto accadeva a Napoli. 

E poi perché, per tenere sotto controllo il regno che aveva lasciato, aveva bisogno 

di trasmettere i propri ordini (i cosiddetti «oracoli») a un uomo del quale si fida-

va. Nel quarto volume della sua monumentale Storia del regno di Napoli Giuseppe 

Galasso dedica ampio spazio all’esame del lungo governo tanucciano, mettendo in 

evidenza le capacità riformistiche e la poliedricità del personaggio1. Resta tuttavia 

il fatto che, per Tanucci, la lettera che riceveva ogni settimana dalla Spagna era un 

forte strumento di potere. Egli stesso riconosceva che «Chiunque tiene il carteggio 

di Spagna ha da essere il nostro padrone»2. Mario Vinciguerra scrisse che «Di tale 

potere egli usò senza scupoli e senza limiti, e si affrettava a rivolgersi a quella specie 

di cassazione in Ispagna, quando a Napoli l’avversavano, sicuro che avrebbe avuta 

ragione»3. E Maria Grazia Maiorini confermò che «la lettera settimanale al Re Cat-

tolico» continuò ad essere, non soltanto durante la Reggenza ma anche dopo, «la 

fonte del suo potere politico»4. 

La confidenzialità del carteggio era assicurata da particolari misure di sicurezza. 

Persino al giovane re di Napoli non era consentito prenderne visione. Durante il de-

cennio della Reggenza, quando il sovrano era minorenne, il divieto non pose proble-

mi. Ma le cose cominciarono a cambiare nel 1768, ossia dopo il matrimonio di Fer-

dinando con Maria Carolina d’Austria. La quale, ambiziosa e ansiosa d’intervenire 

nelle questioni di governo, non vedeva l’ora di liberarsi dell’ingombrante presenza 

di Tanucci. Maria Carolina nel 1776 riuscì finalmente a convincere suo marito5 che 

1   Galasso G. 2007, Passim.
2   Ajello R. 1972, 498.
3   Vinciguerra M. 1915, 590.
4   Maiorini M. G. 2007, XX.
5   Un sostegno arrivò anche dalla sorella Cristina la granduchessa d’Austria che aveva 

I retroscena dell’invio a Madrid delle carte segrete 
di Bernardo Tanucci e il mistero sulla sorte dei suoi resti mortali

Nota del Soc. ord. res. Carlo Knight

Atti Accademia Pontaniana, Napoli
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era arrivata l’ora di sbarazzarsi del «cane da guardia»6 che sorvegliava entrambi per 

conto del re di Spagna. E a quel punto anche il nodo del carteggio arrivò al pettine.

Il 4 giugno 1776 Ferdinando IV comunicò a Carlo III il licenziamento del mini-

stro, cercando di addolcire la pillola con gesuitiche formule di rispetto e devozio-

ne: «Comincio questa lettera fondato sul Paterno amore della Maestà Vostra, che 

in caso contrario non avrei avuto mai l’ardire di scriverla. Ma, conoscendo la sua 

bontà ed amorevolezza, bisogno è che li apra il mio cuore e li parli con tutta since-

rità in un affare di tanta importanza. Il corriere passato ebbi l’onore di scriverle fa-

cendole presente che i divertimenti non mi distoglievano dal pensare al mio dove-

re ed ai miei affari. E da tutto quel che li scrissi avrà conosciuto l’animo mio. E né 

per mal’umore o per odio per alcuno ho parlato in tal guisa, ma per pura necessità 

e mia indispensabile obbligazione. Ho ventisei anni. La mia coscienza, il mio do-

vere, la mia gloria e l’amore per i miei cari ed innocenti figli, sono tanti sproni che 

mi forzano a pensare (come sono risoluto di fare) ai miei affari. L’amore per i miei 

sudditi, l’onor mio, tutto mi ci obliga. Tanucci, non posso negare, ha servito bene. 

Ed in alcune cose anche ora è ottimo. Ma l’età avanzata di più di ottant’anni7, uno 

stordimento, una sonnolenza ed uno spirito di voler fare e riassumere gl’affari di 

tutte le Segreterie, e di voler in somma far tutto, fa che non facci niente o molto 

poco. Tutti gl’affari sono attrassati8. Niente si finisce. Spesso lui stesso si contrad-

dice e tutto va di male in peggio. La gente che li sta vicino approfitta di questa 

debolezza. Fanno i loro negozi e lasciano che tutto vada in rovina. Lascio al savio 

discernimento della Maestà Vostra il conoscere con qual cuore io possa vedermi 

avanti al mondo dichiarato per un disapplicato, quando non lo vorrei essere. Ma 

il modo col quale mi riferisce egli gl’affari, ed il vedere che vuol far tutto, mi di-

sanima. L’amore per i miei Figli, dei quali il patrimonio è così mal amministrato; 

l’amore per i miei sudditi che tutti mi amano e sperano in me; e la mia propria 

coscienza che mi convince che io dovrò rendere conto a Dio della maniera come 

ho amministrati e governati i miei Regni da esso a me confidati nel farmi Re. Tutto 

ciò mi sprona a cercare l’approvazione di Vostra Maestà, come mio buono, tenero 

ed amoroso Padre, di poter sollevare Tanucci da tanti pesi che tiene, facendo un 

nuovo Segretario, che non da Primo Ministro ma solamente per l’affari stranieri 

e Casa reale badasse. E che gl’altri Segretari ognuno al suo dipartimento badasse, 

secondo l’ordine e la regola che Vostra Maestà l’anno 1759 tanto saviamente diede 

sposato il principe Alberto di Sassonia, zio di Ferdinando IV. Alberto e Cristina visitarono 
Napoli nell’aprile del 1776. E in quell’occasione, oltre a far notare a Ferdinando cheTanucci era 
troppo vecchio, dissero pure che lo trovavano «rozzo, gretto, dispotico, testardo, assolutamente 
inferiore all’alto officio». D’Ayala M. 1897, 621. Pure Giuseppe II, fratello di di Maria Carolina, 
aveva in passato espresso giudizi fortemente negativi su Tanucci. 

6   Maiorini M. G. 1985, XXVI: «I suoi requisiti ne facevano veramente il “cane da guardia 
della casa”, come egli stesso si definiva».

7   Ferdinando IV si sbaglia. Tanucci, essendo nato il 20 febbraio 1698, aveva all’epoca 
settantotto anni. 

8   Dallo spagnolo «atrasado», ritardato.
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per le Segreterie. […]. Riguardo poi a Tanucci penserei, per mostrarli la mia stima 

e riconoscenza dei buoni servizi prestati, lasciarli tutto il soldo con aumentarce-

lo di una pensione di mille ducati annui, tenerlo per Consigliere di Stato, ed in 

tutti gl’affari di conseguenza prendere il suo parere e consiglio. In questo modo 

li mostrerei la mia gratitudine e stima che ho per lui, nel medesimo tempo che lo 

solleverei da quei pesi che non è più in stato d’incaricarsi e ben eseguire. Prego il 

Signore che voglia benedire queste mie risoluzioni, e supplico la Maestà Vostra di 

gradire questa mia rispettosa lettera, di conservarmi la sua grazia e di credermi 

tutt’altro che disapplicato, mentre spero lo vedrà con gl’effetti. Aspetto con ansia 

la sua risposta, mentre sarà un beneficio di più col quale colmerà me, i miei figli 

ed i miei sudditi che ancora benedicono la Maestà Vostra. […]»9.

Carlo III rispose il 2 luglio, cercando di fargli cambiare idea: «[…]. Non metto 

in dubbio il tuo desiderio d’adempiere i tuoi obblighi e lavorare come devi. Però mi 

addolora infinitamente constatare cosa sono riusciti ad ottenere da te i malvagi, e 

[mi addolorano] le [tue] lagnanze poco affettuose nei confronti d’un antico, onorato 

e fedele servitore come Tanucci, con la decisione che intendi prendere, e che l’ucci-

derebbe, constatando da essa che non gode più la tua fiducia. L’imputazione di cat-

tiva amministrazione del tuo patrimonio non la capisco, poiché [egli] non gestisce 

alcuna branca delle tue finanze all’infuori dei Beni Allodiali e delle Poste. Perciò non 

credo che possa essere colpa sua. Però, poiché a chi s’è preoccupato, o s’è lasciato 

preoccupare, non servono risposte o ragioni, le ometterò. Ti dirò solo che non voglio 

esser responsabile delle conseguenze che potrà crearti tale decisione. E pertanto 

non posso approvarla. Il massimo che posso fare è di non oppormi. E [ti dirò] che, 

se persisti e decidi di farlo nonostante questa [lettera], è necessario che tu mi dica 

quali sudditi, o suddito, ritieni adatto come Segretario [di Stato]. Poiché deve pos-

sedere grandi capacità, dovendo trattare con le Corti Straniere e con i loro Ministri. 

Non nominare qualcuno che non abbia le dovute qualità o non sappia trattare affari 

così importanti, o che mal diretto possa rovinarti per più motivi. Dimmi ciò che de-

sideri e ti risponderò. […]»10.

9   Archivo General de Simancas, Estado, Legaio 6081.
10   Ecco il testo integrale, nella lingua originale: «Madrid a 2 de Julio de 1776.Querido 

Hijo de mi vida y de mi corazón. El Duque de Losada me entregó tu carta de 4 del mes pasado 
y, por su conducto, recivirás ésta, por la qual te aseguro siempre más del entrañable amor 
que te tengo; y te diré que no dudo de tu deseo de cumplir con tu obligación y de trabajar 
como deves; pero siento infinito ver lo que han podido lograr de ti los aviesos, y las quejas 
con poco afectos contra un tan antiguo, honrado y fiel criado como Tanuci con la resolución 
que querías tomar y la qual le mataría, viendo por ella que no está en tu gracia. Lo que le 
atribuyes de la mala administración de tu Patrimonio, no lo comprendo, pues él no tiene 
otros ramos de tu Azienda que el de los bienes Alodiales y el de Correos, y assí no me parece 
que pueda provenir de él, pero como a quien han preocupado y se ha dejado preocupar no 
sirven contestaciones, ni razones las omitiré, y sólo te diré que no quiero ser responsable 
de las consequencias que puedan ocasionarte tal resolución y, consiguientemente, no puedo 
aprovarla, y lo más que puedo azer es no oponerme; que si persistes y te determinas a ella no 
[o]bstante esto, es necesario que me digas qué sujetos o sujeto será proprio para Secretario, 
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La replica di Ferdinando IV, in data 9 luglio, lasciò intendere che la decisione 

era ormai rrevocabile: «[…]. Son sicuro che Tanucci abbia scritto sempre bene di 

me alla Maestà Vostra. Piacesse a Dio che non mi avesse mai adulato in presenza 

e mormorato dietro le spalle. Tutto ciò però io lo credo effetto della sua vecchiaia, 

della quale ho avuto sempre riguardo, e più ancora dei suoi lunghi e fedeli servizi. 

Conosco che egli è stato zelante, integro ed attivo Ministro, e che ci ha serviti molto 

bene. Ma ora non è più l’istesso, essendo smemorato, confuso e soggetto ad esser 

strascinato e guidato da suoi domestici, specialmente dalla moglie. Piacesse a Dio 

che la Maestà Vostra potesse esser presente colla sua savia mente ogni giorno a giu-

dicar le cose, e non fosse costretto di formare le sue opinioni sulle sole lettere da lui 

scritte, nelle quali certamente rappresenta naturalmente le cose a suo modo. Poiché 

son sicuro che non solo gradirebbe la mia risoluzione ma ci avrebbe dato riparo già 

da qualche anno prima, ed io non mi troverei nel presente imbarazzo e confusione, 

in cui tutto ora è. Conosco però che, essendo al mio lato come consigliere, mi sarà 

di grand’utilità, per la sua lunga esperienza e pratica del governo e degl’affari. Poi-

ché il suggerire è molto più facile che l’eseguire, maggiormente quando uno vuol 

far tutto […]11».

Il 13 agosto Carlo III, resosi conto dell’impossibilità di convincere il figlio, gli 

chiese di poter almeno continuare a scambiare con Tanucci lettere protette dalla 

consueta riservatezza: «[…] E quanto a ciò che mi chiedi, che io ordini a Tanucci 

di non ritirarsi, non credo di doverlo fare. E non lo farò lasciando cosi umiliato un 

servitore tanto fedele e tanto anziano. A meno che tu non gli lasci la responsabilità 

del ricevimento della mia posta [a Napoli] e l’invio della tua qui, e la corrispondenza 

delle nostre lettere. […].»12. 

pues deve tener muchas circunstancias para ello, deviendo tratar con las Cortes Extranjeras y 
sus Ministros. Y no acer alguno que no tenga las calidades devidas, ni sepa tratar negocios tan 
importantes, y que mal dirigidos pueden ocasionarte pésimas consequencias. Que tú puedes 
dezirme quanto quieras, a lo qual te responderé, como bien saves que lo he echo siempre en 
quanto me has preguntado, no teniendo otro interés ni otros fines que tu mayor bien y gloria. 
Y quedo rogando a Dios que te ilumine y dé azierto en lo que resuelvas y abrazándote, Hijo de 
mi alma, mil millones de vezes de todo mi corazón, dándote mi bendición de todo. Tu padre 
que más de corazón te ama». Archivo General de Simancas. Estado. Legajo 6081. f.368.

11   Archivo General de Simancas, Estado, Legaio 6081.
12   «San Ildefonso a 13 de Agosto de 1776. Querido Hijo mío de mi vida y de [mi] corazón. 

Losada me ha entregado tu carta, respuesta a la mía de 2 del mes pasado, en la que veo quanto 
nuevamente me dizes de todos los motivos que tienes para persistir en lo que dizes que te 
obliga a poner otro en lugar de Tanuci, lo que he buelto a examinar con la madurez y amor 
que te tengo, y remitiéndome a quanto te dije en mi antecedente, sólo te añadiré que en quanto 
a lo mal que me dizes que va la Casa Real y deudas que tiene, sea el que fuere al que pongas, 
siempre hirá de mal en peor subsistiendo los gastos excesivos extraordinarios que azes, y que 
yo no hazía; que en quanto a lo que me pides de que mande absolutamente a Tanuci que no se 
retire, no creo deverlo azer, ni lo haré quedando tan desairado un criado tan fiel y tan antiguo, 
a menos que no le dejes con lo perteneciente al recivo de mis correos y despacho de los tuyos 
aquí y correspondencia de nuestras cartas. Y quanto toca a mi querido infeliz hijo Phelipe, 
que depende sólo de mí que soy su padre y le doy como tal sus alimentos. Y por fin que son 
muy buenos los tres sujetos y hallo fundado quanto me dizes tocante a sus circunstancias; y 
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Ferdinando non respinse l’offerta. Preferì tacere, ritenendo opportuno lasciar 

trascorrere alcuni mesi prima di ordinare al nuovo segretario di stato, il marchese 

della Sambuca, di intercettare e consegnargli la corrispondenza segreta. Il 29 otto-

bre scrisse al genitore: «[…]. Vengo ora Signore a rispondere alla lettera della Mae-

stà Vostra del primo del corrente, ricevuta per via di Losada13, alla quale fin’ora non 

ho risposto perché con matura riflessione ho voluto esaminarla per poi risolvere 

quello che la necessità e la mia coscienza mi hanno dettato, dovendo esser io quello 

che devo render conto a Dio del governo di questo Regno. Io supplicai la Maestà 

Vostra in quel medesimo corriere nella lettera ordinaria di dirmi assolutamente se 

permetteva che io facessi quella proposta mutazione, o volesse che io mai più ne 

parlassi di un tal affare. Vostra Maestà a questo mi risponde che non lo poteva mai 

approvare, e che per il di più non poteva risolvere fino a sentire quello che io avevo 

eseguito. Onde, avendo il tutto attentamente osservato, son venuto a conoscere che 

Vostra Maestà non approvava una tal determinazione perché non si trovava nelle 

circostanze in cui io ero. Ma nel medesimo tempo non mi proibiva di farla, poiché 

non mi diceva di assolutamente più non parlarne, come io ne l’avevo supplicato. 

Sicché ho presa la risoluzione, dando a Tanucci il suo riposo, conservandogli tutti 

i soldi per via di Pensione, aumentandocela con un’altra di mille Ducati, come già 

le scrissi, e tutti gl’onori che godeva, ed eligendo per suo successore Sambuca14, di 

cui spero col tempo Vostra Maestà ne sarà contento»15. Il medesimo corriere con-

segnò a Carlo III la lettera del 29 ottobre di Tanucci, il quale tentava inutilmente 

di nascondere la propria tristezza: «[…] Domenica il Segretario di Giustizia fu a 

portarmi un dispaccio di pugno del re, del quale umilio la copia a Vostra Maestà 

Laonde, obbedendo, feci subito la consegna di tutto il mio ripartimento al marchese 

della Sambuca, mio successore, e andai ai piedi del re a chiedere alla Maestà Sua 

perdono degli errori che, per difetto della mente, non certamente per quello della 

volontà, e dell’attenzione, io avessi commesso. E a baciare alla Maestà Sua la mano 

per le tante grazie delle quali, con infinita clemenza e copia, mi riempiva nel grazio-

que el pobre Santa Elisabetha sería muy bueno, pero sus achaques no le proporcionan para 
poder cumplir como deviera. Y acavo Hijo de mi alma asegurándote de mi entrañable amor 
y abrazándote mil millones de vezes de todo mi corazón, dándote mi bendición de todo él.». 
Archivo General de Simancas, Estado, Legaio 6081, f. 355.

13   José Miranda Ponce de Leòn duca di Losada (1707-1783), Tenente Generale, Gentiluomo 
di Camera e “sumiller de corps” (ciambellano responsabile della segreteria privata e del 
servizio personale del re).

14   Giuseppe Beccadelli di Bologna e Gravina, IV principe di Camporeale, marchese della 
Sambuca (1697-1781), già ambasciatore napoletano alla corte di Pietro Leopoldo di Toscana e 
dal 1774 ministro plenipotenziario del re di Napoli alla corte di Vienna. Aveva sposato nel 1749 
Stefania Montaperto, figlia del principe di Raffadali. Cfr. Spina L. 1911, Passim. Ferdinando 
chedeva consiglio a suo padre sulla nomina di Sambuca. Ma nel frattempo aveva già deciso. 
Come dimostra la cancellazione della partenza di quest’ultimo per Vienna. Cfr. la lettera di 
Tanucci a Carlo del 13 agosto: «Il marchese della Sambuca, che si era dichiarato pronto a 
partire per Vienna, quando meno se l’aspettava [...] ha ottenuta dal re una licenza di trasferirsi 
per un mese in Sicilia». Mincuzzi 1969, p. 1047.

15   Archivo General de Simancas, Estado, Legaio 6081 
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sissimo dispaccio. E bacio quanto posso la benefica mano di Vostra Maestà, dalla 

quale è venuto il principio e il fine della mia creazione. Tra gli ordini comunicatimi 

è stato il dover li segretari presentare al re quelle note delle risoluzioni che solevano 

passare a me. Laonde non mi resta altro da umiliare a Vostra Maestà»16.

Tanucci aveva considerato il re di Spagna quasi come una divinità. Il pensiero 

che Ferdinando IV potesse un giorno disobbedire ai suoi ordini non gli aveva mai 

sfiorato la mente. La sua lettera del 13 gennaio 1777, con la quale comunicava a 

Carlo III che Sambuca gli aveva consegnato aperta l’ultima lettera da Madrid, è ca-

rica di stupore: «[…] Poco dopo il mezzo giorno [di] ieri domenica, scendendo dal 

Baciamano della Real Prole, ricevei da un corriero venuto da Venafro un piego nel 

quale il Marchese della Sambuca, col foglio che umilio a Vostra Maestà, mi manda 

la clementissima lettera di Vostra Maestà, e involta in un foglio bianco sigillato. 

[...]»17.Il segnale era chiaro. Ormai tutta la sua corrispondenza con la Spagna sa-

rebbe stata letta e controllata sistematicamente. Da quel giorno le lettere di Carlo 

III, aperte da Sambuca e visionate da Ferdinando IV e Maria Carolina, venivano 

consegnate con alcuni giorni di ritardo a Tanucci. Al quale la dilazione procurava 

sofferenze indicibili.

Il 21 gennaio 1777 egli scrisse al re di Spagna: «Benché il corriere arrivasse il 

sabato [18 gennaio], nella notte del quale mi furono dalla Segreteria mandate al-

cune lettere, ora vedendo nel lunedì ieri [20 gennaio18] il pericolo di dovermi oggi 

umiliare alla Vostra Maestà senza la grandissima consolazione, e senza l’altra pur 

grandissima convenienza, di vedere, adorare e riferire la clementissima lettera di 

Vostra Maestà, incontrai nel quarto Reale in quel solennissimo giorno il Marchese 

della Sambuca, e gli domandai se per me avesse il corriero portata la clementis-

sima lettera, con qualche altra parola che tutta la riflessione e prudenza non poté 

temperare. Freddamente mi rispose che la clementissima lettera era venuta. E 

che, presentandola ai Sovrani coll’altra al Principe di San Nicandro, gli era stato 

ordinato mandar questa a San Nicandro e lasciare alle Maestà Loro la diretta a 

me. L’amabilissimo Sovrano ha molta bontà per mio genero, uomo semplice e cac-

ciatore19. Nella notte ho per lui fatta rammentare al Re la mia agitazione. Questo, 

16   Mincuzzi 1969, p.1061
17   Barreca 1976, 24- 25.
18   Il 20 gennaio si celebrava il genetliaco di Carlo III.
19   Il genero di Tanucci era Giuseppe Rossi, un pisano che aveva sposato nel 1770 

Marianna, l’unica figlia del ministro, morta nel 1781. Rossi non apparteneva a una famiglia 
nobile. Ferdinando, cui stava molto simpatico, l’aveva però ugualmente nominato gentiluomo 
di Camera. Cfr. Viviani della Robbia E., 1942, I, Passim. Si veda pure Brême L. 1782: «Due 
sono gli amici inseparabile del Re. Uno è un pisano, genero di Tanucci, gran cacciatore, molto 
ignorante ma uomo onestissimo a detta di tutti coloro che lo conoscono. Deve molto l’amicizia 
del Re all’abilità nella caccia e a una robusta salute. Lo segue dappertutto. È semplicemente 
Gentiluomo di Camera, e questo è l’unico beneficio ricevuto, perché non ha mai domandato 
qualcosa. Questa carica e il favore di cui gode non gli hanno mai reso alcunché. Per delicatezza 
e assenza d’ambizione non ha mai cercato di profittarne. È vero amico del suo Padrone, al 
quale è sinceramente affezionato come se fosse un suo eguale. La Regina, che scruta da vicino 
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tornato dal teatro, mi ha portata, involta nel solito foglio bianco sigillato, aperta, 

la clementissima lettera del 31 dicembre. È ella da me venerata come lo sarebbe 

da tutto il genere umano, cattolico e non cattolico, quanto il monumento più vene-

rabile dopo il Testamento Vecchio e Nuovo. [...]20». Gli stralci delle lettere seguenti 

mostrano che Tanucci si toglieva però la soddisfazione di informare altrettanto 

sistematicamente Carlo III del trattamento ricevuto: «Napoli 28 gennaio 1777. Do-

menica mattina la clementissima lettera di Vostra Maestà dei 7 fu, pel mio Genero 

e per mia supplica, essendo il corriere arrivato nel venerdì, chiesta al Re, e dalla 

Maestà Sua benignamente consegnata nella solita forma»21. Napoli 4 Febbraro 

1777: «Tornato mio Genero da Palazzo domenica dopo il mezzogiorno, mi diede 

l’implorata, e nello stesso metodo involta, la già aperta lettera clementissima di 

Maestà Vostra dei 14 di Gennaro, che il Re graziosamente gli consegnò, essendo 

arrivato il corriere circa le otto della mattina del sabato»22. Portici 25 marzo 1777: 

«Domenica sera, tornato da Palazzo, il mio Genero mi diede la clementissima let-

tera di Vostra Maestà dei 24 del corrente Marzo, che il Re graziosamente col solito 

metodo23 gli aveva data per consegnarmi»24. Portici 8 aprile 1777: «Sabato [a] cir-

ca le dieci della notte, tornato da Palazzo mio Genero, mi diede la clementissima 

lettera di Vostra Maestà [del]18 di Marzo, che il Re graziosamente gli aveva data 

per consegnarmi nella solita forma. [...]. Quante [notizie] posso, rendo a Vostra 

Maestà per la grandissima di avermi fatto degno di saperle. E l’altra, parimente 

grandiosissima, di volermi partecipe delle amarezze e dei conforti colle più pieto-

se e ristoranti espressioni. Su questo assunto, leggendo li pochi ma potenti nemici 

le mie lettere25, e non vedendo io le loro, ho bastanti motivi di credere che, per 

non essere oppresso26, mi sarà necessario forse umiliare a Vostra Maestà docu-

mentata una relazione della più nera e tutta calunniosa persecuzione»27. Portici, 

20 maggio 1777: «Principiando il Re il dispaccio della Chiesa e della Giustizia, 

mi diede il Real piego della clementissima lettera di Vostra Maestà del 29 aprile, 

i favoriti del marito, non ha mai potuto notare nel Priore Rossi (così si chiama) comportamenti 
interessati, né scoprire soprattutto che abbia cercato di proteggere e aiutare il Re nei suoi 
amoretti, prova per lui molta stima. E non è affatto combattuta dal timore che egli possa 
usurpare la sua autorità, non ritenendolo probabilmente abbastanza abile per farlo». (La 
traduzione dal francese è mia).

20   Barreca 1976, 26.
21   La «solita forma» prevedeva che la lettera, dopo essere stata aperta e letta, venisse 

avvolta in un foglio bianco e nuovamente sigillata, Barreca 1976, 28.
22   Ibidem, 30.
23   Ossia dopo averla aperta e letta.
24   Barreca 1976, 42.
25   Tanuccci non fa i nomi dei «potenti nemici». Ma sappiamo che le sue lettere erano 

lette, oltre che da Ferdinando, da Maria Carolina, La Sambuca e dall’ambasciatore austriaco 
Wiltzeck. È quindi probabile che alluda agli ultimi tre.

26   Della «calunniosa persecuzione» architettata dall’ambasciatore Wiltzeck Tanucci 
parlerà nuovamente nella lettera del primo luglio, continuando tuttavia a non fare quel nome.

27   Barreca 1976, 46.
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che già la Maestà Sua, secondo l’antico solito di legger le clementissime lettere28, 

aveva letto»29.

Tanucci era seriamente preoccupato per la montagna di documenti segreti che 

custodiva in casa. Cosa sarebbe accaduto alle lettere del re di Spagna dopo la sua 

morte? Il timore che Ferdinando e Maria Carolina non avrebbero rinunziato a pre-

levare ed esaminare quelle carte prima d’inviarle in Spagna sembrava fondato. Co-

minciò quindi a chiedere istruzioni a Carlo III, l’unico che potesse autorizzarlo a 

distruggerle. E il 30 maggio 1780, scampato miracolosamente a una insidiosa bron-

chite, gli scrisse: «[…]. Pensai anch’io tre giorni or sono d’entrar nel numero [dei 

defunti] con una febbre risentita, la quale per grazia di Dio fu effimera. Gli anni 

però mi fanno pensar sempre ad una cosa. Per la quale, abbandonato qual devo 

essere pel mio futuro stato alla misericordia di Dio, mi trovo coll’inquietudine di 

come debbano rimanere senza di me quelle carte e quegli effetti che sono in mano 

mia, di Vostra Maestà. […]»30. Carlo III non espresse il proprio pensiero. Tanucci 

lanciò ancora un ultimo appello tre anni dopo, pochi giorni prima di morire31. Ma 

era troppo tardi. Il vecchio ministro si spense nella sua casa durante la notte tra 

il 29 e il 30 aprile 1783. Il 29, quando ormai si capiva che era in punto di morte, 

Ferdinando IV scrisse a suo padre: «[…]. Essendo in estremo di sua vita Tanucci, i 

suoi esecutori testamentari mi hanno fatto sapere esservi in suo potere molti libri 

contenenti tutto il carteggio tenuto colla Maestà Vostra. Volendo sapere a sua morte 

cosa dovevano farne, io ho stimato ordinare a Sambuca che, succedendo il caso, 

subito vada a prenderli e li porti in mie mani subito, non essendo proprio che simil 

carteggio vada scorrendo sotto gl’occhi de’ particolari, potendovi esser cose molto 

interessanti per questo Stato e Governo. Per il qual motivo crederei dovessero rima-

nere in mio potere. Ma, se mai la Maestà Vostra vuole che io ce li mandi, non ha da 

far altro che comandarmelo, che sarà subito ubbidita. […].»32. Ferdinando fingeva 

di chiedere direttive, mentre sapeva già cosa fare. Alle quattro pomeridiane del 30 

aprile, poche ore dopo la morte di Tanucci aveva fatto prelevare dal marchese della 

Sambuca le carte segrete. Ecco il verbale del prelievo effettuato alla presenza degli 

esecutori testamentari Targianni e Caruso, del quale l’archivio di Simancas custo-

disce una copia33: «A dì 30 Aprile 1783 alle ore sedici essendosi portato l’Ecc.mo 

Sig. Marchese della Sambuca co’ due sottoscritti officiali della Prima Segreteria di 

28   Tanucci non sembra curarsi del fatto che Ferdinando IV leggerà la lettera, venendo così 
a conoscenza della pungente allusione.

29   Barreca 1976, 59.
30   Ibidem, 268.
31   Cfr. Denon D. V. 2007, 157, n. 78 (lettera a Vergennes del 3 maggio 1783): «Le Marquis 

Tanucci […] écrivit au roi d’Espagne le dernier courier, le remerciant encore et prenant 
congé de lui: il lui nomma ceux entre les mains de qui il lassoit les papiers realatifs à leur 
correspondance et le pria del leur faire connoître ses volontés à cet égard».

32   Archivo Històrico Nacional di Madrid, Estado, Legaio 2708
33   Archivo General de Simancas, Estado, Legajo 5916, f. 72,
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Stato, coll’assistenza e intervento del Consiglier Caporuota D. Diodato Targianni34 

della Real Camera di S. Chiara e del Consigliere D. Salvatore Caruso35 esecutori 

testamentari lasciati dal Marchese Tanucci, si è dissuggellata la stanza seconda del-

la Libreria, che si è trovata suggellata, e numeratisi i volumi delle lettere di S.M. 

Cattolica, se ne sono formati nove mazzi di quattro, un mazzo di tre, e un fascetto 

in cartone delle lettere da Gennaro 1783 in poi, e si sono legati con fettuccia ros-

sa, e sigillati con un sugello del fu Marchese Tanucci, e con un altro di S. E. il Sig. 

Marchese della Sambuca. Si fecero poi altri mazzi di Registri delle Lettere del Sig. 

Marchese Tanucci di sei volumi ciascuno al numero di diciotto, e uno di due volumi 

sigillati nella stessa maniera, e si sono consegnati al Sig. Marchese della Sambuca 

al quale si è consegnato ancora un altro volume di Lettere della fu Regina Cattolica, 

legato e sigillato nella stessa maniera. Si sono consegnati al sottoscritto Carcani un 

registro della Giunta di Stato, e un altro di carattere del fu Marchese Tanucci, tutti 

due legati in un mazzo. Pasquale Carcani36, Domenico Saccenti»37.

Ferdinando comunicò a Carlo III la morte di Tanucci soltanto il mattino del 2 

maggio e, mentendo, affermò che il decesso era appena avvenuto: «[…]. Essendo 

da questa38 trapassato all’altra vita il povero Tanucci, respingo la Sua lettera alla 

Maestà Vostra. […]»39. Perché Ferdinando dichiara la morte di Tanucci avvenuta 

il 2 maggio, ossia con due giorni di ritardo rispetto alla data vera? Unica risposta 

plausibile è che voleva guadagnare tempo, e leggere le carte delle quali s’era impos-

sessato. Tant’è vero che nei giorni successivi, quando arrivò a Napoli l’ultima lettera 

di Carlo III indirizzata a Tanucci, egli non esitò ad aprirla e leggerla. Scrivendo poi 

il 13 maggio al genitore: «[…] Acchiudo alla Maestà Vostra la lettera del fu Tanuc-

ci, chiedendole scusa di averla aperta credendola mia perché era grossa per cagion 

34   Il marchese Diodato Targianni (o Targiani) era stato nominato consigliere della Regia 
Camera nel novembre del 1765. Temporaneamene presidente della Camera a gennaio 1768. 
Successivamente nominato Avvocato della Corona. E poi Consultore della Monarchia di Sicilia 
nel 1779. Tornato a far parte della Sacra Camera era stato fatto Caporuota Sopranumerario. 
Diventerà Caporuota ordinario il 2 giugno 1783. Cfr. Notiziario ragionato del Sacro Regio 
Consiglio e della Real Camera di S. Chiara, Napoli 1802, p. 77.

35   Salvatore Caruso era stato nominato giudice e segretario della Real Camera di Santa 
Chiara il 3 gennaio 1759. Ed era diventato consigliere sopranumerario il 13 maggio dell’anno 
successivo. 

36   L’umanista napoletano Pasquale Carcani (marzo 1721-novembre 1783) era stato per 
anni fedele segretario e braccio destro di Tanucci. Cfr. Pietro Napoli, Vicende della coltura nelle 
Due Sicilie, Napoli 1786, tomo V, p. 508; e vedi pure Gaetano Carcani, Paschalis Carcani Vita, 
Napoli 1794.

37   Domenico Saccenti era un letterato toscano, appartenente alla cerchia dei collaboratori 
di Tanucci provenienti dalla sua terra d’origine.

38   Ovviamente è sottintesa la parola «notte».
39   Archivo Històrico Nacional di Madrid, Estado, Legaio 2708
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della lettera diretta alla Monaca40, che ho creduto di ben rimettercela subito […]»41. 

Probabilmente il falso cronologico ideato da Ferdinando mirava a guadagnare tem-

po prima di esaudire il desiderio di suo padre, il quale voleva che le carte gli fossero 

state spedite al più presto. Carlo III doveva però nel frattempo aver ricevuto dal pro-

prio rappresentante diplomatico a Napoli, il segretario di legazione Angel Trigue-

ros42 copia del verbale di prelievo (altrimenti non si spiegherebbe la presenza della 

copia nell’archivio di Simancas) ove era riportata la vera data della morte di Tanuc-

ci. Vedendosi smascherato e mostrandosi afflitto, il 10 giugno Ferdinando chiese 

perdono a suo padre: «Rispondo alla Veneratissima di Vostra Maestà de’ 20 dello 

scorso. […] Sommamente a cuore mi è stato il conoscere di non aver incontrato il 

suo gradimento per quello che da me si era operato in riguardo al suo carteggio col 

povero Tanucci, che subito le sarà rimesso a tenore de’ suoi ordini. Non posso attri-

buir ad altro che a mia disgrazia il non aver incontrato il suo gradimento, mentre io 

mi lusingavo aver strettamente adempito al mio dovere avendo cercato di metterlo 

in sicuro. Perciò supplico la Maestà Vostra a perdonarmi se ho mancato»43. Il 24 

giugno, dopo essere stato duramente redarguito dal genitore, Ferdinando si scusò 

nuovamente: «Rispondo alla Veneratissima di Vostra Maestà de’ 3 del corrente. […] 

[Sono] sempre più afflitto per quello che mi dice riguardo alla lettera che, per mia 

disgrazia, aprii di Tanucci, vedendo la Maestà Vostra così poco contenta di me in 

ogni mia innocente azione»44. 

Prima di partire alla volta di Madrid le casse coi documenti segreti, messe «in 

sicuro» nell’ufficio del ministro La Sambuca, restarono a Napoli dal 30 aprile – 

giorno del prelievo – al 24 giugno. Nel verbale redatto il 18 giugno, una settimana 

prima della partenza, si legge che le casse furono aperte e risigillate: «Il 18 Giugno 

1783 in Secreteria alle undici della mattina si aprirono le due casse delle lettere del 

Re Cattolico e de’ Registri delle lettere del Marchese Tanucci. In una cassa, ch’è la 

più grande, sono diciotto mazzi di sei volumi ciascuno, e uno di due volumi, che in 

tutto sono mazzi diecinove, e contengono volumi cento e dieci. Nell’altra cassa più 

piccola sono nove mazzi di quattro volumi, uno di tre, e un volume solo e un fascet-

to in cartone, vale a dire dieci mazzi, un volume e un fascetto. E contengono volumi 

quaranta e un fascetto. I trentanove e il fascetto sono lettere del Re Cattolico. E il 

volume solo [contiene] le lettere della Regina Cattolica. Si son chiuse le casse e im-

ballate, dopo esservi apposti i suggelli Reali con fittuccie rosse»45.

40   Suor Angela Maria del Divino Amore (al secolo Angela Marapesa, o Marrapese), priora 
del convento delle Carmelitane Scalze di San Gabriele (Capua), venerata come santa dalla 
regina Maria Amalia. Carlo III aveva dopo la morte della moglie continuato ad intrattenere un 
rapporto epistolare con la religiosa.

41   Archivo Històrico Nacional di Madrid, Estado, Legaio 2708.
42   Trigueros, in attesa dell’arrivo del nuovo ambasciatore visconte de la Herrería, svolgeva 

a Napoli le mansioni di Incaricato d’Affari.
43   Archivo Històrico Nacional di Madrid, Estado, Legaio 2708.
44   Ibidem.
45   Archivo General de Simancas, Estado, Legajo 5916, f. 71
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Il 24 Giugno 1783 il marchese della Sambuca comunicò finalmente al Segretario 

di Stato spagnolo l’avvenuta spedizione: «Napoli. Al Sig. Conte di Floridablanca46, 

Madrid. Avendo disposto questo Sovrano che le lettere di S.M. Cattolica e le rispo-

ste del fu Sig. Marchese Tanucci, che si trovarono tutte unite e legate in volumi e 

furono allora suggellate e chiuse in due casse, si mandassero a Spagna, il Segretario 

della Marina a cui si richiese una sicura imbarcazione propose il Pinco del Padron 

Antonio Mazzella di Procida diretto a Capo Salò. Onde da me gli furono passate 

le due casse sigillate e imballate, colla direzione a V.E. e a S.M. Cattolica. E dallo 

stesso Segretario di Marina si scrisse al nostro Console di Barcellona e Viceconsole 

di Capo Salò, perché ricevesse le casse e le inoltrasse all’Eccellenza Vostra; e avvisò 

che a 19 di questo mese n’era seguito l’imbarco sul Pinco suddetto. Intanto io ho 

l’onore di parteciparlo a V.E. per le disposizioni che stimerà opportune di dare in 

tale intelligenza; e, acchiudendole parimente le chiavi delle due casse, non manco di 

compiegarle parimente due fogli; uno dei quali è la copia di quello che si lasciò agli 

Esecutori Testamentari di Tanucci nell’essersi prese e suggellate le Lettere e Registri 

suddetti; e l’altro contiene la ricognizione delle stesse lettere e risposte ridotte in 

volumi. E li quali furono posti nelle casse con gli stessi suggelli che vi furono appo-

sti nel prendersi dalla Casa Tanucci. Due soli volumi sono restati, che furono quelli 

consegnati a Carcani. Uno è di Segreteria, e contiene affari della Giunta di Stato, o 

sia d’Incontinenti; e l’altro [contiene] lettere particolari di Tanucci scritte nel 1733, 

che non hanno alcun rapporto ad affari, e da restituirsi agli eredi dello stesso Tanuc-

ci. E, pregando l’E.V. ad umiliarmi a’ piedi di S. M. Cattolica, sono di Vostra Eccel-

lenza Suo Dev.mo ed Obb.mo Serv.re, il Marchese della Sambuca»47.

Sambuca, tranquillizzando Floridablanca, assicura che i volumi: «furono posti 

nelle casse con gli stessi suggelli che vi furono apposti nel prendersi dalla Casa Ta-

nucci48». Questo però non è vero. Sappiamo infatti, dal verbale precedentemente 

riportato, che il 18 giugno le casse erano state aperte e nuovamente sigillate. Dal 

che deriva che i sigilli non potevano erano gli stessi suggelli che vi furono apposti 

nel prendersi dalla Casa Tanucci49. Va inoltre ricordato che il termine «sigillo» ha 

un doppio significato. Può designare tanto il timbro metallico come l’impronta di 

ceralacca. Non riteniamo azzardato formulare l’ipotesi che Sambuca abbia fatto 

riprodurre da un falsario il sigillo di Tanucci. A Napoli c’erano bravi incisori. A Ma-

drid nessuno sarebbe stato in grado di provare l’inganno. Carlo III e Floridablanca, 

avendo capito la verità, ritennero inutile protestare per il ritardo. Il funzionario 

spagnolo che prese in consegna le casse si limitò a trasmettere al segretario di stato 

la seguente richiesta: «Eccellentissimo Signore, dei 110 tomi o libri di registro arri-

46   José Moñino y Redondo, conte di Floridablanca (1728-1808), già ambasciatore spagnolo 
presso la Santa Sede. Nominato Segretario di Stato spagnolo nel 1777, manterrà la carica fino 
al 1792.

47   Archivo General de Simancas, Estado, Legajo 5915, f. 69
48   La sottolineatura è mia.
49   La sottolineatura è mia.
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vati da Napoli 79 contengono la corrispondenza confidenziale del Signor Marchese 

Tanucci con il Re Nostro Signore dall’anno 1759 fino al suo decesso; con il Signor 

Don Ricardo Wall; con il Signor Duca di Grimaldi; con Vostra Eccellenza, con il 

Principe de la Cattolica; con il Duca di Santa Elisabetta; e con gli altre Ambasciatori 

e Ministri di Sua Maestà Siciliana presso le Corti straniere. E, poiché tutte queste 

corrispondenze sono registrate indistintamente e di seguito, in maniera che nel me-

desimo foglio accade spesso di trovare copia di una lettera al Re Nostro Signore e 

un’altra a un Ambasciatore o Ministro qualsiasi, questo cattivo metodo non permet-

te di separarle. Altri 23 contengono la corrispondenza del medesimo Signor Tanuc-

ci con i Ministri di Sua Maestà prima di diventare egli tale, in risposta a pratiche 

apparentemente sottopostegli per un parere; e poi con gli Ambasciatori e i Ministri 

presso le Corti straniere fino all’anno 1759. Negli otto restanti è registrata la sua 

corrisponenza con vari Letterati di Firenze e Pisa; e con altre persone su argomenti 

e affari di Famiglia. Sembra che i primi 79 potrebbero rimanere qui; i secondi 23 

restituirsi a Napoli; e i restanti otto inviarsi agli eredi. Abbia Vostra Eccellenza l’a-

mabilità di dirmi cosa devo fare»50.

Tanucci possedeva una casa di campagna («casino con masseria») a Santo Jorio, 

odierna San Giorgio a Cremano, dove dopo essere stato licenziato trascorreva lun-

ghi periodi di riposo nella pace dell’agro vesuviano. A Napoli non aveva proprietà. 

Abitava in un palazzetto preso in fitto, che era « appartenuto dapprima al convento 

di S. Spirito di Palazzo, all’inizio del Grottone (ora via G. Serra), e poi ai Duchi di 

Caianiello»51. Un articolo pubblicato nel 1923 dalla rivista Napoli Nobilissima forni-

sce ulteriori dettagli: «Il grande ministro non aveva un proprio palazzo. Egli abitò 

una casa appartenente al convento di S, Spirito di Palazzo all’inizio del “Grottone”, 

ora via Gennaro Serra. Essa confinava col convento, che si estendeva per tutta la 

presente piazza Carolina e anche per parte del suolo su cui sorge il palazzo già 

della Foresteria ed ora della Prefettura. I monaci domenicani avevano comprato 

50   Si tratta della copia, o più probabilmente della traduzione, d’una lettera ( priva di firma 
e di data, ma recante l’annotazione «Napoles 1783») indirizzata al conte di Floridablanca: «Ex.
mo Señor, De los 110 tomos, o libros de registro que venieron de Napoles, los 79 contienen 
la correspondencia confidencial del Señor Marques Tanucci con el Rey Nuestro Señor desde 
el año de 1759 hasta su fallecimiento; con el Señor Don Ricardo Wall; con el Señor Duque 
de Grimaldi; con Vuestra Excelencia; con el Principe de la Catolica; con el Duque de Santa 
Elisabeta; y con los demas Embajadores y Ministros de S. M. Siciliana en las Cortes estranjeras. 
Y como todas estas correspondencias estan registradas indistinta y seguidamente, de modo 
que en una misma hoja suele estar copia de una carta al Rey Nuestro Señor y otra á qualquier 
Embajador ό Ministro, no es posible separarlas por este mal metodo. Otros 23 contienen 
la correspondencia del mismo Señor Tanucci con los Ministros de S.M. antes de serlo èl, 
devolviendo expedientes que parece se le pasaban à consulta; y despues con los Embajadores 
y Ministros en las Cortes estranjeras hasta el año de 1759. En los ocho restantes está registrada 
su correspondencia con varios Literatos de Florencia y Pisa; y con otros sujetos sobre asuntos 
é intereses de Familia. Parecia que los 79 primeros podrian quedarse acá; los 23 segundos 
volverse á Napoles; y los ocho restantes remitirse a los herederos.Sirvase Vuestra Excelencia 
decirme lo que he de hacer». Archivo General de Simancas, Estado, Legajo 5918, f. 70.

51   Robotti C. 1988, 719.
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quell’immobile (un palazzetto a due piani) nel 1635 per non avere incomodi vicini, 

nell’esproprio di Don Giovanni Antonio Salinas. Deve riconoscersi, se non erriamo 

e tenendo conto dei rifacimenti e degli ampliamenti operativi nel secolo scorso, nel 

presente palazzo dei Duchi di Caianiello. Il Tanucci occupava il primo piano e nel 

1756 pagava di pigione annuale 420 ducati, che gradatamente furono aumentati. 

Nel 1783 ne pagava 495. Alla sua morte la vedova salì al secondo piano, e il pri-

mo fu tolto a pigione dal nipote, il Priore Don Giuseppe del Rosso Tanucci. Che, 

avendolo trovato in condizioni troppo modeste, richiese che fosse completamente 

rinnovato»52.

Nell’archivio della Parrocchia di S. Marco di Palazzo (S. Maria degli Angeli) a 

Pizzofalcone è registrato l’ «Atto di morte di Bernardo Tanucci»53: «A dì 30 Aprile 

1783 l’Ecc.mo Signore Marchese Bernardo Tanucci Cavaliere dell’Insigne R. Ordine 

di S. Gennaro, marito dell’Ecc.ma Sig. Ricciarda Catanti, munito de’ SS. Sacramen-

ti Religiosi è morto in età di anni 86 in circa e detto dì è stato sepolto nella Chiesa 

de’ Fiorentini». Secondo la rivista «Novelle letterarie pubblicate in Firenze l’anno 

1783»54 Tanucci sarebbe invece deceduto il 29 aprile. Dalla diversità delle date può 

dedursi che Tanucci morì nella notte tra il 29 e il 30 aprile55. 

Tanucci fu sepolto il 30 aprile 1783 nella cinquecentesca chiesa di San Giovan-

ni dei Fiorentini. Non conosciamo la scritta della lapide sepolcrale che copriva la 

tomba. Essendo però noto quanto egli detestasse i monumenti funebri56, riteniamo 

che la sepoltura dovesse essere semplice. Forse la lapide era addirittura «muta»57, 

visto che il parroco Francesco Consigli ritenne opportuno sostituirla nel 1844. La 

sua scelta, di farsi seppellire nella chiesa di San Giovanni dei Fiorentini, risultò pur-

troppo sfortunata. Il tempio, che si trovava nell’area denominata «Territorio di San-

52   Dove abitava Tanucci? «Napoli Nobilissima», serie II, vol. III (1923), p. 151. L’anonimo 
autore fornisce la seguente fonte delle notizie: Archivio di Stato di Napoli, Monasteri soppressi, 
vol. 903 (1756-1783), Pandetta novissima dell’Ufficio di Giustizia, fasc. 3050, processo 80104.

53   Defunti, VIII, fol, 235 r.
54   «Novelle letterarie pubblicate in Firenze l’anno 1783, volume decimo quarto», n. 

25, pp. 384-391: Marco Lastri, Elogio di S. E. il March. Bernardo Tanucci, letterato toscano, 
ultimamente defunto datato: «20 giugno 1783 […]. A questo Monarca [Carlo III di Spagna] egli 
scrisse l’ultima lettera poche ore prima della sua morte, la quale incontrò nella notte de’ 29 
Aprile 1783. Il giorno avanti alla medesima, avendogli il Regio Tesoriere mandata la polizza 
del pagamento delle sue pensioni a tutto il cadente mese, appena l’ebbe in mano e considerata, 
sì, va bene, diss’egli; questi serviranno per fare il gran viaggio […]».

55   Il 26 aprile 1783 Tanucci aveva fatto testamento. Egli aveva nel 1779 perso l’unica 
sorella Maddalena. Ed, essendogli nel 1881 morta l’unica figlia Marianna, suoi legatari furono 
la moglie Ricciarda Catanti (che ereditò i beni napoletani), Pasquale Ciarpaglini, figlio di 
Maddalena (che ebbe le proprietà pisane), il pronipote Vittorio Poltri, figlio della sorella del 
Ciarpaglini (che ottenne i beni del Casentino), e il genero Giuseppe Rossi (il quale ereditò 
tredicimila ducati napoletani e una rendita annua di trecentocinquanta scudi fiorentini). 
Mincuzzi R. 1969, 250, 251. 

56   Strazzullo F. 1988, 782.
57   Sigismondo G. 1788, tomo II, 269: «In questa chiesa sta parimenti sepolto il Marchese 

Bernardo Tanucci […]. Sebbene vi siano innanzi al maggiore altare nel suolo molte iscrizioni 
fatte per la sua famiglia, niuna se ne legge fatta per lui».
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ta Marta», un tempo appartenuta al monastero domenicano di San Pietro Martire, 

densamente popolata e caratterizzata da una situazione sanitaria decisamente ca-

rente, era infatti destinato a scomparire. I drastici interventi di «bonifica», progetta-

ti a partire dal 1861 per combattere le cattive condizioni igieniche della zona, apri-

rono la strada alla speculazione edilizia. Con l’intento di fornire spazi edificatori alle 

progettate costruzioni del Nuovo Rione Carità, nel periodo fascista e fino al secondo 

dopoguerra furono effettuati «sventramenti» e demolizioni che cancellarono la qua-

si totalità delle testimonianze artistiche e storiche del quartiere. Oggi «dell’antico 

Territorio di Santa Marta, ad eccezione di alcuni edifici che prospettano su via Me-

dina (i due palazzi del Fuga, Giordano e Caramanico, e le chiese di S. Maria dell’In-

coronata e S. Giorgio dei Genovesi) resta solo la piccola chiesa ortodossa dei SS. 

Apostoli Pietro e Paolo, inserita in uno scenario urbano profondamente alterato»58. 

L’esproprio della chiesa di San Giovanni dei Fiorentini, richiesto nel 1935 

dall’Alto Commissario per la provincia di Napoli, fu approvato il 15 gennaio 1937 

dal ministro della Educazione Nazionale Giuseppe Bottai. A seguito della suddetta 

approvazione, il cardinale Alessio Ascalesi firmò il 18 dicembre 1937 il decreto di 

chiusura della chiesa. E a quel punto si cominciò a discutere sull’entità dell’inden-

nizzo. Le trattative durarono a lungo. Interrotte dallo scoppio della guerra, si con-

clusero nel 1943, quando «si venne ad una convenzione tra l’arcivescovo di Napoli 

e l’ente espropriante. Fu fissato in lire 2.915.000 il prezzo dell’indennizzo»59. Suc-

cessivamente però, per motivi oggi difficili da accertare, il decreto d’esproprio fu 

dichiarato nullo. E solo nel 1947 il Comune di Napoli, ottenuto finalmente il diritto 

d’esproprio dell’intera zona, poté procedere alla sua lottizzazione. L’area occupata 

dalla chiesa dei Fiorentini «fu assegnata all’impresa C.E.R.C. [Costruzioni Edilizie 

Rione Carità] (amministratore delegato l’ing. Roberto Fernandes), che pagò un in-

dennizzo di 60 milioni alla Curia Arcivescovile»60. Il 16 dicembre 1952 si tenne, nella 

sede della Soprintendenza alle Gallerie della Campania, una riunione alla quale par-

teciparono il monsignor Enrico Tarallo presidente della commissione d’arte sacra 

della Campania, il reverendo Alfonso Castaldo cancelliere della curia arcivescovi-

le di Napoli, il professor Riccardo Filangieri soprintendente dell’archivio di stato 

di Napoli, l’ingegner Antonino Rusconi soprintendente ai monumenti, il professor 

Bruno Molajoli soprintendente alle gallerie, il dottor Gino Doria direttore del museo 

di Sn Martino, l’architetto Mario Zampino e il dottor Luigi Penta funzionari della 

soprintendenza ai monumenti. Al termine fu deciso che, dopo la demolizione, si sa-

rebbe dovuta ricostruire altrove la chiesa di dei Fiorentini. E che nella nuova chiesa 

si sarebbero dovuti ricollocare «senza eccezioni i monumenti funebri, le epigrafi, gli 

altari e le opere scultorie nonché pittoriche e tutto quanto rappresenti il patrimonio 

58   Cislaghi P. 1998, 109.
59   Strazzullo F. 1988, 769.
60   Ivi.
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artistico e storico della chiesa di San Giovanni dei Fiorentini»61. Inoltre, fu stabilito 

che si sarebbe dovuta effettuare «al più presto e nelle forme prescritte la ricognizio-

ne ed il prelevamento, per la temporanea conservazione, dei resti mortali esistenti 

nelle tombe di quella chiesa»62. 

Il 5 febbraio 1953 una commissione formata dall’architetto Mario Zampino, 

dall’architetto Ferdinando Chiaromonte, dall’ingegnere Roberto Fernandes, dall’in-

gegnere Giovanni Naldi e dal signor Vittorio Fernandes effettuò la ricognizione 

della tomba di Tanucci. Nel verbale redatto dall’architetto Zampino si legge: «[…] 

Avendo constatato che dei grossi blocchi di piperno del cornicione della cupola [ca-

duti durante la demolizione] ancora ingombravano il posto della tomba di Tanucci, 

ne disposi la rimozione. Dei quattro blocchi caduti due erano penetrati in profondi-

tà nella tomba stessa, dopo aver spezzato i tavoloni di quercia a suo tempo collocati 

dall’impresa per misura precauzionale. In seguito all’urto la lapide tombale di mar-

mo, già composta da due elementi distinti, venne frantumata in numerosi pezzi di 

cui disposi la raccolta e la conservazione. È da rilevare che i frammenti della lapide 

giacevano sul fondo del loculo nel quale non fu rinvenuto alcuno avanzo delle spo-

glie mortali di Bernardo Tanucci. Il loculo, come risulta dalla fotografia fatta esegui-

re immediatamente, si trova in buono stato di conservazione, con il fondo costituito 

da un piano di battuto perfettamente integro e le pareti intonacate. Di conseguen-

za il mancato ritrovamento di ogni resto mortale è da attribuirsi esclusivamente a 

rimozione deliberatamente effettuata quando la chiesa era ancora in efficienza in 

epoca che non è possibile precisare […]»63. 

Trascorso un paio di mesi, il soprintendente Antonino Rusconi rispose al sin-

daco di Firenze, il quale il 25 marzo 1953 aveva chiesto notizie sui resti mortali di 

membri di antiche famiglie toscane vissuti a Napoli e tumulati in San Giovanni dei 

Fiorentini: «[…] Sotto la sorveglianza di questa Soprintendenza, presente l’Autori-

tà Ecclesiastica e l’impresa assuntrice dei lavori di demolizione, furono scoperte le 

lapide tombali contenenti i resti mortali delle antiche famiglie fiorentine ivi sepolte. 

Mentre alcuni sepolcri, tra i quali quelli del patrizio Bernardo Tanucci, risultarono 

vuoti, i resti mortali contenuti nelle altre tombe furono composti in cassette di le-

gno e trasportati per disposizione della Curia Arcivescovile, nella cripta della chiesa 

di S. Anna dei Lombardi in Napoli, mentre le lapidi marmoree, gli altari e tutte le 

altre opere architettoniche e scultoree esistenti nella chiesa furono trasportate nei 

depositi adiacenti alla chiesa del SS. Apostoli. L’allegato elenco contiene i nomina-

tivi dei resti mortali delle famiglie fiorentine rinvenuti nella chiesa in oggetto»64. 

Ecco l’elenco: «1) Ignoto (l’iscrizione della lapide è andata distrutta); 2) Philippo 

61   Ibidem, 793. Questa decisione non fu rispettata. Nella tempio moderno furono trasferiti 
soltanto nove dipinti provenienti dalla chiesa antica.

62   Ibidem, 794.
63   Ibidem, 794, 795.
64   Ibidem, 795.
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Guidi; 3) Angeli Iosephi Acciaiuoli; 4) Antinori et Del Rosso / ex Patritia Floren-

tino. Rum Gente; 5) Johanni Tanusio65; 6) Ignoto D.O.M. (iscrizione illegibile); 7) 

Michael Delherede; 8) Bindus Franciscus; 9) Leonardo Spinello Balducio; 10) Gual-

tierius Panciaticu»66. Sappiamo però che «Dal 21 febbraio al 12 marzo 1953 furono 

trasportate nella cripta della chiesa dei SS. Apostoli ventiquattro lastre tombali»67. 

Come è possibile che, su ventiquatto tombe, quattordici siano state trovate vuote? 

Ancora una trentina d’anni or sono monsignor Franco Strazzullo s’interrogava 

sulla sparizione dei resti di Tanucci, chiedendosi: «Violazione di tomba? Traslazione 

segreta delle ossa? E dove? Quando? Da parte di chi?»68. Tre cose sono certe. Innanzi 

tutto, è sicuro che la tomba fu svuotata prima del 5 febbraio 1953. Ed è poi strano 

che della commissione incaricata della ricognizione non facesse parte alcun eccle-

siastico. Essa era composta, oltre all’architetto Zampino, soltanto da persone inte-

ressate a demolire la chiesa il più rapidamente possibile. Ovvero il titolare dell’im-

presa di costruzioni, due suoi parenti e l’architetto che lavorava per lui. Ancor più 

stupefacente è che prima del 5 febbraio 1953, ossia prima di rimuovere le lapidi 

sepolcrali e senza curarsi di raccogliere i resti dei defunti, l’impresa avesse già ini-

ziato a distruggere la chiesa. Lasciando che le pietre, cadendo dall’alto, frantumasse 

le tombe. Nessuno prestò la dovuta attenzione. L’ammise lo stesso Zampino quando 

dichiarò candidamente che la commissione aveva soltanto il compito di «constata-

re se le operazioni di sgombero dei cumuli di macerie, cadute sul pavimento della 

chiesa sopra le lapidi delle tombe anzidette durante la demolizione della cupola, 

erano state compiute»69.

65   Giulio Tanucci, figlio di Bernardo Tanucci e Ricciarda Catanti, morto all’età di tre mesi 
il 17 aprile 1744.

66   Strazzullo F. 1988, 796. Nell’elenco, incompleto e redatto in maniera abborracciata, 
manca persino il nome di Marianna Tanucci, figlia di Bernardo Tanucci, deceduta il 20 agosto 
1781. Secondo l’atto di morte, conservato nella parrocchia della chiesa di S. Maria degli Angeli 
(Defunti, VIII, fol. 212 v.), Marianna era stata sepolta nella chiesa dei Fiorentini.

67   Strazzullo F. 1988, 775.
68   Strazzullo F. 1988, 785.
69   Strazzullo F. 1988, 794. Oggi però sappiamo che qualcuno, forse il rappresentante 

della Curia Arcivescovile monsignor Francesco De Simone, non rimase inerte di fronte allo 
scempio. E tentò autonomamente di salvare le spoglie di Bernardo Tanucci. Nel corso della 
seduta dell’Accademia Pontaniana del 25 maggio 2017 il consocio monsignor Ugo Dovere mi ha 
infatti cortesemente rilasciato la seguente dichiarazione scritta: «I resti di Bernardo Tanucci, 
prelevati dalla chiesa di S. Giovanni dei Fiorentini prima della demolizione furono deposti 
nella cripta della chiesa di S. Maria di Monteoliveto (S. Anna dei Lombardi). Li ho scorti nel 
1985, quando ero rettore della chiesa. Erano in una cassetta lignea di piccole dimensioni, 
individuati da una targhetta metallica. Si trovavano nella cripta degli abati, che era al di sotto 
del coro della chiesa, a cui si accedeva da una scala nel coro, coperta da una griglia metallica. 
A partire dal 1987 la Soprintendenza ha avviato lavori di svuotamento della terrasanta per 
risolvere il problema dell’umidità. Oggi non saprei che fine abbiano fatto quei resti …». Un 
sopralluogo effettuato nella cripta il 19 giugno 2017 dal rettore della chiesa di S. Maria di 
Monteoliveto monsignor Giuseppe Maglione, da monsignor Ugo Dovere e dal sottoscritto ha 
confermato il timore che conclude la dichiarazione. Purtroppo, gli operai che realizzarono 
lo svuotamento non conoscevano la storia di Napoli. E nessuno si preoccupò di fornire loro 
opportune direttive di cautela. Questo spiega perché non si conosca con certezza la fine della 
fragile cassetta di legno marcito che conteneva i resti di Bernardo Tanucci.
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Sommario. Bernardo Tanucci morì a ottantasei anni, durante la notte tra il 29 
e 30 aprile1783. E alle quattro del pomeriggio del 30 aprile, ossia a poche ore dal 
decesso, il segretario di stato marchese della Sambuca aveva già prelevato, per or-
dine del re Ferdinando IV, la corrispondenza segreta da lui intrattenuta con il re di 
Spagna Carlo III a partire dal 1759. La prima parte di questo saggio si sofferma sui 
retroscena che accompagnarono il prelievo. La disposizione contrastava i desideri 
di Carlo III, il quale voleva che le carte fossero rimaste a casa di Tanucci fino al mo-
mento dell’invio in Spagna, e che la spedizione fosse stata effettuata il più presto 
possibile. Ferdinando però, falsificando la cronologia, scrisse a suo padre che il de-
cesso era avvenuto il 2 maggio. E tenne le casse a propria disposizione quarantotto 
giorni. Con ogni probabilità egli riuscì in tal modo a soddisfare la curiosità. E leg-
gere, insieme alla consorte, almeno la parte più interessante della corrispondenza 
riservata che il re di Spagna aveva per tanto tempo tenuto distante dai suoi occhi. 
All’enigna che avvolge tuttora la sorte dei resti mortali di Tanucci è invece dedicata 
la seconda parte di questo lavoro.

Abstract. The life of Bernardo Tanucci ended on the night of the 29th April 1783, 
at the age of eighty-six. He had been Neapolitan Secretary of State from 1734 to 
1776. Since 9th October 1759, when Don Carlos left the throne of Naples to rise on 
the one of Madrid, Tanucci had kept with the King of Spain a weekly confidential 
correspondence. By this mean Carlos III continued to be informed about the facts 
of the Two Sicilies and could exercise an unofficial control on their internal and 
exterior politics. King Ferdinando IV and his wife the Queen Maria Carolina were 
not allowed to read those letters. And they obviously resented the prohibition. This 
explains why after the death of Tanucci, when Carlos III asked the secret papers to 
be sent to Madrid at once, his wish was disregarded. A few hours after Tanucci had 
passed away the letters were already in the hands of Ferdinando IV. To gain time, 
the King wrote to his father postponing the date of death of the old minister to 
the 2nd May. However, such a short time resulted soon inadequate. Just glimpsing 
through that mountain of papers required much longer. This made Ferdinando IV 
decide to remain in their possession for a while. The six large cases which contained 
the letters were shipped to Madrid only after forty-eight days.
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Félix Hubert d’Hérelle, come si rileva dalla sua autobiografia: Les Perigrinations 

d’un Microbiologiste, nacque il 25 aprile 1873 nel Canada a Montreal–Quebec, figlio 

di emigranti francesi. Tuttavia, recenti ricerche, non concordano per quanto riguar-

da il luogo di nascita di d’Hérelle. Dalla consultazione degli archivi comunali di Pa-

rigi risulta che d’Hérelle nacque, invece, in quella città, precisamente in rue de Berri 

al numero 47, dalla ventiquattrenne Augustine Josephe Haerens di origine olandese 

e fu battezzato nella chiesa di Saint–Philippe–du–Roule.

Fig. 1. Félix Hubert d’Hérelle.

Il padre, non ben identificato, pare che fosse di origine canadese.

Probabilmente subito dopo la nascita di d’Hérelle la famiglia si trasferì in Cana-

da dove rimase fino al 1879 quando, a seguito della prematura morte del padre, il 

piccolo Félix, sua madre e il fratello minore Daniel tornarono in Francia, precisa-

mente a Parigi. Ignorando il rapido trasferimento della famiglia in Canada, dopo la 

sua nascita, d’Hérelle evidentemente credette che la sua città natale fosse Montreal.

A Parigi d’Hérelle, tra il 1887 e il 1892, frequentò dapprima l’École Monge (ora 

Lycée Condorcet) e successivamente il Lycée Louis–le–Grand.

Félix Hubert d’Hérelle. 
Un eccezionale importante microbiologo

Nota del Socio ord. res. Giovanni Parisi

Atti Accademia Pontaniana, Napoli
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Il profitto scolastico, però, non fu molto soddisfacente cosicché d’Hérelle, senza 

completare la sua istruzione secondaria, dopo alcuni anni di piacevoli viaggi in Eu-

ropa e nel Sud America, si recò in Turchia dove conobbe Marie–Adèle de Caire, figlia 

dell’ambasciatore di Francia a Istanbul, che sposò l’11 luglio 1893.

Dopo aver iniziato a studiare medicina a Parigi e poi a Leida e aver brevemente 

soggiornato a Bonn, dove frequentò per alcuni mesi la locale università, il 6 ottobre 

1893 con suo fratello Daniel si arruolò volontario nell’esercito francese dal quale 

disertò il 25 novembre 1894, sebbene avesse sottoscritto un documento che lo impe-

gnava a prestare servizio per quattro anni. Trasferitosi probabilmente in Belgio con 

sua moglie Marie de Caire, dalla quale ebbe due figlie, riprese nuovamente a viag-

giare per poi trasferirsi nuovamente in Canada nel 1897, precisamente a Quebec. 

Essenzialmente autodidatta nel campo delle scienze, d’Herelle fu particolarmen-

te interessato alla microbiologia, interesse che gli derivava dalla lettura dei primi 

libri, in quel tempo disponibili, che trattavano di questa nascente disciplina, nonché 

dalla sistematica lettura di alcune importanti riviste alle quali era abbonato, preci-

samene le Annales de l’Institut Pasteur, Comptes Rendus de la Societé de Biologie de 

Paris e Centralblatt fur Bakteriologie. Fu così che d’Hérelle, avendo allestito nella sua 

abitazione un piccolo laboratorio, cominciò i suoi iniziali esperimenti. Con l’aiuto 

di un vecchio amico del suo defunto genitore, Sir Henri–Gustave Joly de Lotbinière 

(1829–1908) ministro delle finanze del Canada, d’Hérelle fu incaricato di studiare 

la fermentazione e la distillazione dello sciroppo d’acero al fine di produrre whisky. 

Tenendo ben presenti i lavori di Pasteur, d’Hérelle si rese conto che la natura del lie-

vito era cruciale nel processo di fermentazione per cui meticolosamente isolò e col-

tivò numerosi lieviti, derivati da varie fonti, da saggiare nel corso delle sue ricerche. 

Nella primavera del 1899, d’Hérelle partecipò come medico, anche se non aveva la 

laurea in medicina e una reale esperienza medica, a una spedizione geologica alla 

ricerca di oro nel Labrador. Successivamente con il fratello Daniel investì quasi tutti 

i suoi risparmi nella creazione e nella gestione di una fabbrica di cioccolato che, ben 

presto, nel 1901 fallì andando in bancarotta.

In quegli anni d’Hérelle, lavorando nel suo laboratorio, si propose di studiare il 

bilancio globale del carbonio in natura. Uno studio, certamente non facile se si tien 

conto delle conoscenze chimiche di quel tempo, che gli consentì di pubblicare il suo 

primo articolo scientifico dal titolo: De la Formation du Carbone par les Végétaux nel 

numero di maggio 1901 della rivista Le Naturaliste Canadien. Questo lavoro è degno 

di nota per due motivi: mostra un eccezionale livello di preparazione scientifica per 

un ricercatore autodidatta e rivela un notevole interesse per lo studio di fondamen-

tali processi naturali.

Le conclusioni che si traggono da questo lavoro sono, però, errate. D’Hérelle, in-

fatti, sosteneva che nel nostro pianeta l’assorbimento di anidride carbonica da parte 

dei vegetali era insufficiente a spiegare tutto il carbonio di cui esse avevano bisogno 

per cui evidentemente questo ulteriore carbonio derivava da altre sorgenti. Dal mo-
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mento che il diretto assorbimento di carbonati dal suolo non era ritenuto possibile, 

d’Hèrelle ipotizzò che le piante disponessero di un processo biosintetico che con-

sentiva loro di ricavare il carbonio da sostanze più semplici; ipotesi che presuppo-

neva che il carbonio non fosse un elemento, bensì un composto chimico allo stesso 

modo in cui l’ammoniaca è un composto costituito dagli elementi azoto e idrogeno.

Tale ipotesi lo portò ad affermare che anche il boro e il silicio non fossero ele-

menti, data la loro notevole analogia con il carbonio.

Nel 1901, essendo venuto a conoscenza della richiesta di un batteriologo da par-

te del Governo del Guatemala, d’Hérelle, dopo aver preso contatto con quest’ultimo, 

accettò di dirigere il laboratorio di batteriologia del General Hospital della Città del 

Guatemala dove insegnò anche microbiologia nella locale scuola medica con il chi-

mico francese René Guerin.

Dopo la chiusura del suo piccolo laboratorio, essendosi trasferito con la fami-

glia nell’America centrale nel mese di giugno del 1901, iniziò da quel momento una 

intensa attività di ricerca.

Prima del 1900 una misteriosa malattia delle piante di caffè, nota come ruggine 

del caffè, si stava diffondendo in alcune delle principali regioni agricole del Guate-

mala provocando un ingente danno economico.

Si rendeva necessario, pertanto, indagare circa la causa di tale patologia ed esco-

gitare un possibile trattamento che consentisse di sanare estese piantagioni di caffè.

Un compito non facile che fu assegnato a d’Hérelle il quale, dopo aver inviato 

campioni di foglie infette a numerosi laboratori in Europa affinché identificassero 

l’agente eziologico di quella patologia, non avendo questi ultimi risolto alcunché, 

riuscì per primo a identificarlo.

Si trattava, in realtà, di un fungo che infettava il tessuto vascolare di quei vege-

tali, che denominò Pthora vastatrix.

Fig. 2. Foglie della pianta di caffè infettate dal fungo Pthora vastatrix (d’Hérelle, Maladie du 
Caféier au Guatemala. « Bulletin de la Société mycologique de France », 1908).
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Egli isolò il fungo, ne allestì colture in agar al quale aggiunse estratti di piante di 

caffè riuscendo a trasmettere la malattia a piante sane.

Un accurato studio ecologico gli consentì, inoltre, di notare che il fungo cresce-

va bene in terreni acidi e che in alcune parti del paese, dove la malattia era molto 

diffusa, vi erano regioni nelle quali le piante erano sane. Siffatte regioni erano sta-

te ricoperte dalla cenere alcalina proveniente da una recente eruzione del vulcano 

Santa Maria.

Conseguentemente d’Hérelle dedusse che il pH del suolo era determinante nella 

diffusione della ruggine del caffè, per cui suggerì che potesse risultare utile provve-

dere alla calcinazione del suolo (aggiunta di composti alcalini del calcio) al fine di 

proteggere le piantagioni di caffè.

Questo approccio ecologico fu molto importante per la formazione di d’Hérelle 

quale microbiologo in quanto lo portò a considerare una infezione batterica come 

il risultato di una complessa interazione tra microbi, ospite e fattori ambientali.

Nel 1902, su richiesta del ministro dell’agricoltura, mise a punto un procedimen-

to che consentì di ottenere dalla fermentazione delle banane un prodotto a elevato 

grado alcolico che denominò mon banana whiskey. Per tale ricerca fu premiato con 

la medaglia d’oro alla Mostra di San Louis nel 1904.

Oltre alla sua duplice attività di batteriologo e di docente, nel corso di epide-

mie di febbre gialla che imperversarono negli anni 1903–1904 nelle città di Puerto 

Barrios e Santo Tomás de Castilla, d’Hérelle organizzò in quei luoghi la profilassi e 

l’assistenza ai malati.

Concluso il suo lavoro nel Guatemala, nel gennaio 1908 d’Hérelle si trasferì a 

Città del Messico dove rimase tre mesi e poi soggiornò per tre anni a Merida nello 

Yucatán dove, lavorando per il locale Dipartimento di agricoltura, tenne stretti rap-

porti con medici e batteriologi locali e stranieri.Tenendo conto dei suoi precedenti 

studi su processi di fermentazione, gli fu chiesto di sviluppare un analogo processo 

coinvolgente l’Agave sisalana, pianta grassa della famiglia delle Agavaceae, origina-

ria della penisola dello Yucatán in Messico.

In pochi mesi d’Hérelle mise a punto un processo industriale per la produzione 

di un distillato ad alta gradazione alcoolica che denominò grappa sisal. A questo 

punto il governo messicano lo inviò a Parigi a supervisionare la costruzione dei 

macchinari appositamente progettati per la produzione del suo distillato. Nel corso 

della sua permanenza a Parigi, quando era libero da impegni, d’Hérelle ebbe anche 

modo di frequentare l’Istituto Pasteur.

Nel 1911, essendo stata ultimata in Messico la costruzione di un impianto in-

dustriale per la produzione della grappa sisal, gli fu offerta la direzione di questo 

impianto, direzione che egli, però, rifiutò di farsene carico.

In quello stesso anno, una gigantesca invasione di locuste che devastava le 

piantagioni indusse d’Hérelle a trattenersi ancora per tre mesi in Messico al fine di 

escogitare un possibile rimedio a una tale calamità. Avendo scoperto che le locuste 
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possono essere vittime di fatali enteriti batteriche, isolò dal loro liquido diarroico 

siffatti batteri (coccobacillus sauterelle successivamente denominati coccobacillus 

acridiorum) che inoculò in alcune locuste affinché provvedessero a diffondere la 

malattia, anticipando talune moderne tecniche di lotta biologica, ad esempio quella 

che impiega formulati a base di Bacillus thuringiensis1. I risultati di questa brillante 

ed innovativa ricerca culminarono nella pubblicazione di un articolo dal titolo: Sur 

une épizootie de nature bactérienne sévissant sur les sauterelles au Mexique, edito nel 

1911 nella prestigiosa rivista Comptes rendus de l’Académie des Sciences de Paris.

Fig. 3. Agave sisalana. La fibra tessile ricavata dalle sue foglie (detta sisal) è utilizzata per la 
costruzione di corde, spaghi, ceste, tappeti e altri manufatti artigianali.

Nel corso di quel lavoro d’Hérelle fece anche un’ulteriore importante scoperta. 

Nelle colture in agar dei batteri, in precedenza isolati, si notavano delle aree chiare, 

aventi un diametro di 2–3 mm, esenti da batteri. Dato che dalla superficie di tali 

aree non si riusciva ad isolare microrganismi osservabili al microscopio, d’Hérelle 

ipotizzò che un qualcosa di dimensioni molto piccole, tale da passare attraverso un 

filtro Chamberland avente la nota proprietà di trattenere i batteri, fosse responsabi-

le della loro lisi. Ipotesi che avrebbe portato, qualche anno più tardi, alla scoperta 

dei batteriofagi.

A seguito della raggiunta notorietà, per il successo ottenuto nel controllo bio-

logico delle locuste in Messico, il governo Argentino negli anni 1912–1913 offrì a 

d’Hérelle la possibilità di saggiare la sua tecnica su scala molto più ampia, per con-

trastare una grande invasione di locuste che minacciava di distruggere vitali risorse. 

Successivamente il suo metodo fu anche applicato in Algeria, Tunisia e Turchia.

1  Serge Metalnikov (1870–1946) e Rudolph Wilhelm Glaser, colleghi di d’Hérelle all’Isti-
tuto Pasteur, per primi mostrarono che il Bacillus thuringiensis poteva essere impiegato con 
successo nella lotta biologica. Successivamente, tra il 1930 e il 1940, le autorità statunitensi 
gradualmente ne autorizzarono l’impiego fino a consentirne l’utilizzo su vasta scala.
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Rientrato in Francia, d’Hérelle proseguì le sue ricerche, come ricercatore a 

titolo gratuito, presso l’Istituto Pasteur di Parigi dove ebbe modo di conoscere 

e di collaborare con Alessandro Taurelli Salimbeni (1867–1942), Camille Dele-

zenne (1868–1932), Edouard Poserski de Pomiane (1875–1964) e George Eliava 

(1892–1937).

Nel 1915, come si è ricordato nelle precedenti pagine, su invito di Émile Roux 

(1853–1933), d’Hérelle indagò su di una inusuale dissenteria emorragica umana 

allo scopo di scoprire la speciale natura di questa particolare patologia epidemica.

Nell’intraprendere questa ricerca tenne ben presente una nota di Emil Alexan-

der de Schweinitz (1866–1904) e Marion Dorset (1872–1935), pubblicata nel 1903 

in Bureau of Animal Industry Circulars dal titolo: A Form of Hog Cholera Not Cau-

sed by the Hog Cholera Bacillus, nella quale siffatti studiosi avevano ipotizzato che 

il colera suino classico (CSF), una malattia altamente contagiosa dei suini, non 

fosse causato dalla Salmonella cholerasuis bensì da un virus filtrabile (ora noto 

come virus della febbre suina classica o CSFV).

In esperimenti basati su questa ipotesi, d’Hérelle, dopo aver allestito colture 

del batterio della dissenteria a partire da campioni patologici ed averle private del-

la componente batterica mediante il passaggio attraverso un filtro Chamberland, 

notò che il filtrato aggiunto a una coltura pura (axenica) del batterio della dissen-

teria determinava una rapida e completa lisi batterica. Era evidente, pertanto, che 

nella coltura originaria, in aggiunta ai batteri, era presente un agente infettivo 

submicroscopico che definì microbo invisibile.

Notò, inoltre, che il titolo di siffatto agente infettivo era basso all’inizio dei casi 

di dissenteria per poi aumentare con il progredire della patologia fino a diventare 

molto alto con i primi segni di guarigione.

Da questa sequenza temporale di eventi, nel 1918 d’Hérelle ipotizzò che lo svi-

luppo dell’agente infettivo specifico per i batteri patogeni, ribattezzato batteriofa-

go, fosse la causa della guarigione.

Nel corso della prima guerra mondiale notevole fu l’impegno di d’Hérelle che, 

con i suoi assistenti, la moglie e le due figlie contribuì alla produzione di milioni 

di dosi di farmaci da somministrare ai militari alleati.

Gli eventi bellici non interruppero le ricerche di d’Hérelle e di altri microbio-

logi che isolarono diversi batteriofagi capaci di lisare alcuni noti batteri patogeni, 

come Shigella dysenteriae, Salmonella typhi, Escherichia coli, Pasteurella multoci-

da, Vibrio cholerae, Yersinia pestis, Pseudomonas aeruginosa, Neisseria meningitis, 

Streptococcus.
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Fig. 4. Coltura di Pseudomonas aeruginosa su piastra di Petri nella quale sinotano aree chiare, 

aventi un diametro di 2–3 mm, esenti da batteri.

A questo punto, attraverso una serie di prove e di esperimenti sul campo, 

d’Hérelle fu un fermo assertore non soltanto dell’utilità dei batteriofagi da usare 

come agenti antimicrobici, in quanto enormemente più efficaci dei farmaci di cui 

si disponeva in quel tempo, ma anche del loro impiego in trattamenti profilattici. 

Studiò, inoltre, con Edouard Pozerski de Pomiane (1875–1964) il comportamento 

dei batteriofagi sotto l’influenza delle variazioni di temperatura.

Sebbene d’Hérelle non avesse una consolidata formazione medica, nell’agosto 

del 1919 convinse il noto pediatra Victor Henri Hutinel (1849–1933), direttore del-

l’Hôpital Necker–Enfants malades di Parigi, a sperimentare la terapia fagica su di un 

bambino di undici anni affetto da una grave forma di dissenteria e destinato a una 

morte certa.

Sebbene siffatta sperimentazione si fosse conclusa con successo, essa fu molto 

severamente criticata da numerosi studiosi in quanto in quel tempo nessuno sapeva 

esattamente che cosa fosse un batteriofago.

D’Hérelle sosteneva che si trattasse di un ben definito organismo biologico, men-

tre l’eminente immunologo Jules Jean Baptiste Vincent Bordet (1870–1961; Nobel 

per la Medicina nel 1919) riteneva che i batteriofagi fossero prodotti chimici, in 

particolare enzimi già presenti nei batteri, capaci di innescare il rilascio di proteine 

che ne determinavano la lisi.

La vera natura dei fagi fu stabilita soltanto nel 1939, allorché Helmut Ruska 

(1908–1973) osservò il primo fago al microscopio elettronico.

Nel 1920 d’Hérelle proseguì le sue ricerche in Indocina e gli incoraggianti risul-

tati ottenuti su pazienti affetti dalla peste alimentarono grandi speranze nel mondo 

della medicina.

Il lavoro che probabilmente attirò più di tutti l’attenzione internazionale su di 

una possibile terapia fagica si deve a una nota pubblicata su La Presse medicale, un 
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periodico medico francese di larga diffusione, nella quale d’Hérelle comunicò di 

aver trattato con successo quattro casi di peste bubbonica, durante la sua perma-

nenza in Alessandria di Egitto.

Sulla base di questo lavoro, d’Hérelle fu invitato dal governo britannico a recarsi 

in India per sperimentare la terapia fagica presso l’Haffkine Institute di Bombay in 

pazienti affetti da peste e da colera.

Ben presto il successo dell’approccio di d’Hérelle indusse ricercatori di tutto il 

mondo a sperimentare la terapia fagica. In Brasile, ad esempio, fu impiegata per 

trattare la dissenteria e in alcuni paesi africani, come il Senegal e l’Egitto, per debel-

lare la peste. In Gran Bretagna, Italia e Grecia la terapia fagica fu impiegata essen-

zialmente in pazienti affetti da tifo e paratifo.

Notevole interesse suscitò, inoltre, la pubblicazione del volume Le Bactériophage 

et Son Comportement che d’Hérelle diede alle stampe nel 1926.

Fig. 5. Frontespizio del volume: Le Bactériophage et Son Comportement.

Nel 1927, in diversi villaggi nel Punjab, una popolosa regione del Pakistan, un’e-

pidemia di colera asiatico fu arrestata, grazie all’impiego di fagi.

Sebbene d’Hérelle fosse un autodidatta e avesse soltanto un diploma di scuola 

superiore, in riconoscimento dei successi ottenuti con la sua terapia fagica, la Yale 

University (Stati Uniti) sorprendentemente gli offrì una cattedra presso la Medical 

School. Cattedra che d’Hérelle tenne dal 1928 al 1934, conducendo i primi corsi di 

protobiologia, come lui stesso li definì, nei quali trattò essenzialmente dei fagi.

Al tempo stesso partecipò a numerosi convegni internazionali tra i quali quelli 

tenutisi a Montreal, Parigi, Baltimora, Roma, Marsiglia e Ann Arbor.

Nel 1933, d’Hérelle pubblicò un ulteriore interessante volume dal titolo: Le 

Bactériophage et ses Applications Thérapeutiques; al tempo stesso fondò a Parigi il 

Laboratoire du bacteriophage destinato a diventare nel tempo una importante istitu-

zione di riferimento scientifico.
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Nel 1934 fu invitato da Joseph Vissarionovich Stalin (1879–1953) a recarsi 

nell’Unione Sovietica, precisamente a Tbilisi, in Georgia, affinché collaborasse con 

George Eliava (1892 –1937) che ivi aveva fondato nel 1923 un importante centro di 

ricerca denominato: Istituto di batteriofagia, Microbiologia e Virologia (IBMV).

Fig. 6. George Eliava

L’invito fu prontamente accolto da d’Hérelle ben felice di potersi recare in un 

paese del quale aveva cominciato da tempo ad apprezzare e a condividere la poli-

tica comunista. Un paese dove, a suo giudizio, sarebbe stato possibile finalmente 

applicare la terapia fagica utilizzandola esclusivamente per il bene del popolo. Tutto 

questo finalizzato a non permettere che alcune società farmaceutiche perseguissero 

esclusivamente il loro profitto.

Accettò, inoltre, di buon grado di collaborare con Eliava che aveva conosciuto 

quando questi, nel 1926, si era recato in visita all’Istituto Pasteur di Parigi dove ave-

va iniziato a studiare i fagi. A Tbilisi d’Hérelle condusse interessanti ricerche con 

Eliava il quale aveva molta fiducia nella possibilità di impiegare i fagi nella cura 

di talune malattie batteriche molto diffuse nella Russia orientale. Al tempo stesso 

d’Hérelle, su invito del governo sovietico, promosse anche la ricerca e la produzione 

di batteriofagi nelle città ucraine di Kiev e di Kharkov.

Il favorevole ambiente di lavoro e la piacevole cittadina di Tbilisi che lo ospitava 

indussero d’Hérelle a stabilirvisi stabilmente; qui avrebbe potuto disporre di uno dei 

due appartamenti di una villetta costruita in stile francese in un terreno prospicien-

te l’Istituto di batteriofagia, l’altro appartamento era destinato ad Eliava.

In quegli anni d’Hérelle scrisse e pubblicò, a Tbilisi nel 1935, un volume dal tito-

lo: The Bacteriophage and the Phenomenon of Cure che dedicò al compagno Stalin.

Il volume inizia con queste parole:
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Ho scritto questo libro per gli scienziati di un bellissimo paese dove per la 

prima volta, nella storia del genere umano, il pensiero razionale si colloca al di 

sopra della mistica irrazionale. Un processo fondamentale per il vero progresso 

della logica.

Purtroppo la collaborazione tra i due scienziati non durò a lungo. Essendosi 

Eliava innamorato di una donna amata da Lavrentiy Pavlovich Beria (1899–1953), 

capo della polizia segreta, si rese inviso a quest’ultimo che lo dichiarò nemico del 

popolo, in quanto spia francese e lo costrinse, nel corso di una delle purghe stali-

niane, a dimettersi dall’Istituto da lui fondato, facendolo successivamente arrestare 

e giustiziare.

Tutto questo accadde nel 1936–1937 proprio quando d’Herelle stava per assume-

re la residenza stabile a Tbilisi; ma in quanto amico di Eliava, dovette rapidamente 

lasciare l’Unione Sovietica. Fu vietata la commercializzazione del suo libro e la sua 

abitazione finì per ospitare la sede georgiana del KGB.

Ritornato a Parigi, creò, in rue Olivier de Serres, un laboratorio per la produzione 

di batteriofagi da impiegare in particolari trattamenti terapeutici.

Dal 1937 al 1940, d’Hérelle collaborò scientificamente con l’Istituto Pasteur e 

l’Istituto Radium di Parigi sulle proprietà dei batteriofagi.

Durante la seconda guerra mondiale, a seguito dell’occupazione tedesca della 

Francia, fu dalle autorità del governo di Vichy posto agli arresti domiciliari, con la 

sua famiglia, a causa della sua cittadinanza canadese.

Forzosamente impedito a proseguire le sue ricerche, ebbe tempo per scrivere le 

sue memorie: Les pérégrinations d’un microbiologiste ed un volume dal titolo: The 

value of Experiments.

Per la maggior parte della sua vita, d’Hérelle lavorò lontano dalle istituzioni ac-

cademiche, completa fu la sua mancanza di collegamento ai due recenti principali 

centri di ricerca microbiologica, inoltre fu quasi costantemente in conflitto con le 

idee propugnate dagli studiosi del suo tempo. Per questi motivi non fu mai accettato 

come membro dell’Istituto Pasteur dove fu oggetto di una crescente ostilità da parte 

della maggior parte degli studiosi che ivi lavoravano. Egli fu costretto a fare affida-

mento unicamente sulle proprie idee, sulle proprie osservazioni e sui propri giudizi.

Tutto ciò rende conto di come mai, nonostante si fosse guadagnata una buona 

reputazione a livello mondiale e fosse stato segnalato alla commissione per l’asse-

gnazione del Nobel per ben dieci anni consecutivi, non gli fu mai assegnato questo 

prestigioso premio.

Sebbene fossero da tempo noti i successi della terapia fagica proposta da d’Hérel-

le e alcune grandi aziende farmaceutiche avessero inserito nei loro listini preparati 

fagici (ad esempio, la Parke–Davis e la Lilly negli Stati Uniti), nel corso del 1940 la 

ricerca sulle applicazioni mediche della terapia fagica fu quasi del tutto abbando-

nata nel Nord America e nell’Europa occidentale tranne che nell’Europa orientale 
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dove l’impiego di tale terapia ed il suo sviluppo tuttora è in pieno sviluppo.

Siffatto cambiamento di atteggiamento verso la terapia fagica è stato determina-

to da influenze scientifiche e culturali, nonché dalle leggi di mercato.

È opportuno ricordare, a questo punto, che la storia della terapia fagica può es-

sere divisa in quattro periodi: entusiasmo iniziale, scetticismo critico, abbandono, 

recente interesse e rivalutazione.

Dopo i primi successi registratisi con l’impiego terapeutico dei fagi, agli inizi 

degli anni Trenta del Novecento il Council on Pharmacy and Chemistry, fondato nel 

1905 dall’American Medical Association, al fine di valutare la reale efficacia dei far-

maci, la loro purezza, il dosaggio ed il meccanismo d’azione, diede incarico a Eaton 

Monroe (1904–1958), specialista in malattie infettive e al microbiologo Bayne–Jo-

nes Stanhope (1888–1970) di valutare la reale efficacia della terapia fagica. Dopo 

un lungo studio, alla fine del 1930, essi redassero un voluminoso rapporto molto 

critico nei confronti della terapia fagica. Sebbene avessero riconosciuto la validità 

di alcuni interventi terapeutici, al tempo stesso riportarono in quel rapporto altret-

tanti trattamenti, citati in letteratura, che avevano dato esito negativo. Segnalarono, 

inoltre, la scarsa conoscenza che si aveva circa la natura biologica dei fagi, la man-

canza di standardizzazione dei loro preparati, l’incapacità di stabilire il quantitativo 

significativo di fagi attivi da impiegare, nonché la mancanza di criteri di purezza e 

di efficacia che rendeva impossibile confrontare gli studi pubblicati.

Al diffuso scetticismo sull’impiego terapeutico dei fagi si contrappose nel 1943 

il massiccio utilizzo del primo antibiotico usato nella lotta contro le malattie batte-

riche; la penicillina, scoperta da Alexander Fleming (1881–1955; Nobel per la Me-

dicina 1945).

L’inizio dell’era degli antibiotici, la loro facilità di produzione, il loro relativa-

mente ampio spettro di azione e la stabilità dei preparati segnarono l’abbandono o 

lo scarso interesse per la terapia fagica da parte delle grandi compagnie farmaceuti-

che che da tali più efficaci farmaci potevano ricavare maggiori profitti. Conseguen-

temente la terapia antibiotica divenne ben presto il metodo di elezione, nonostante 

gli effetti collaterali e i problemi derivanti dall’affievolirsi dell’efficacia degli antibio-

tici contro i batteri multiresistenti.

Nell’Unione Sovietica, invece, come si è precedentemente ricordato, i fagi con-

tinuarono ad essere utilizzati, probabilmente per motivi economici e forse anche 

ideologici. Le ricerche condotte in quel paese, pubblicate in russo e di conseguenza, 

in gran parte indisponibili per gli scienziati in Occidente, spesso non rispettavano 

gli standard occidentali di rigore scientifico, in quanto talvolta mancavano di suf-

ficienti controlli e non descrivevano adeguatamente i procedimenti sperimentali.

Dopo alterne vicende, e in special modo dopo la sanguinosa guerra civile che deva-

stò la Georgia, l’Istituto di batteriofagia di Tbilisi, risorto a nuova vita, è diventato oggi 

un importante centro di riferimento mondiale per lo studio e la produzione di fagi.
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Nel corso della seconda guerra mondiale, tuttavia, la terapia fagica fu ampia-

mente praticata sia negli ospedali militari tedeschi, sia in quelli russi durante la 

guerra in Finlandia.

Ritornato a essere un uomo libero, dopo la fine della seconda guerra mondiale, 

d’Hérelle trascorse i suoi ultimi anni di vita a Parigi dove morì il 22 febbraio 1949 

stroncato da un cancro del pancreas.

Fu sepolto a Saint–Mards–en–Othe, un comune francese situato nel dipartimen-

to dell’Aube nella regione della Champagne–Ardenne.

Nel corso della sua vita d’Hérelle fu invitato ed onorato in varie parti del mondo 

da numerose istituzioni.

Ebbe incarichi di insegnamento in vari paesi: Egitto, Turchia,Guatemala, India, 

Indonesia.

Gli furono conferite lauree honoris causa dalle Università di Leida, Montreal e 

Laval e assegnati numerosi premi e medaglie. Di particolare rilevanza fu la meda-

glia Leeuwenhoek conferitagli nel 1925 dalla Royal Netherlands Academy of Arts and 

Sciences e assegnata ogni dieci anni allo scienziato ritenuto autore del contributo 

più significativo nell’ambito della microbiologia durante il decennio precedente. Un 

riconoscimento particolarmente importante per d’Hérelle, dal momento che Louis 

Pasteur (1822–1895) aveva ricevuto lo stesso premio nel 1895.

Dal 1921 al 1924 fu Conservatore dell’Institut de médecine tropicale de Leiden.

Dal 1925 al 1926 ebbe una posizione di rilievo nel Conseil Sanitaire, Maritime et 

Quarantenaire d’Egypte ad Alessandria, istituito per evitare la diffusione della peste 

e del colera.

Presso l’Istituto Pasteur di Parigi il valore delle scoperte di d’Hérelle cominciò ad 

essere apprezzato soltanto poco prima della sua morte. Fu così che il 27 novembre 

1947, al fine di commemorare il trentesimo anniversario della sua prima pubblica-

zione scientifica, d’Hérelle fu invitato a tenere, nel grande anfiteatro dell’Istituito 

Pasteur una conferenza dal titolo: Le bactériophage dans la Nature.

Infine, il 13 dicembre 1948 ricevette il premio Petit–d’Ormoy conferito dall’Acca-

demia delle Scienze di Parigi.

Sebbene dopo la morte di d’Hérelle il valore delle sue scoperte fosse ufficialmen-

te ed universalmente riconosciuto, il mondo della scienza gli deve ancora molto in 

quanto le sue ricerche hanno fornito le basi per l’origine della biologia molecolare.

La principale eredità di d’Hérelle risiede non soltanto nell’uso dei batteriofagi da 

parte di Max Delbrück (1906–1981), di Salvador Luria (1912–1991) e del ben noto 

gruppo fago nelle loro fondamentali ricerche, ma anche nel ruolo che i fagi hanno 

avuto nell’iniziale lavoro sulla natura della espressione genetica e della sua regola-

zione effettuato da François Jacob (1920–2013), André Lwoff (1902–1994) e Jacques 

Monod (1910–1976).
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Fig. 7. Locandina annunciante la conferenza Il batteriofago in natura che d’Hérelle avrebbe 
tenuto il 27 novembre 1947 presso l’Istituto Pasteur di Parigi.
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Abstract. Félix d’Hérelle (1873-1949) was a Frenchmicrobiologist. He was di-

scoverer of bacteriophages (viruses that infect bacteria) and experimented with the 

possibility of phage therapy. D’Herelle has also been credited for his contributions 

to the larger concept of applied microbiology. 

The background and life of d’Herelle reveals a complex, self-taught outsider in 

science who was strongly influenced by his admiration of Louis Pasteur. 

Felix d’Herelle proposed the use of bacteriophages for the therapy of human 

and animal bacterial infections at the beginning of the 20th century. This approach, 

however, was not widely accepted in the West. After the emergence of antibiotics in 

1940s, phage research was diverted to a more fundamental level. At the same time, 

phage therapy was widely practiced in the Soviet Union due to collaboration of Fe-

lix d’Herelle with his Georgian colleagues.



1. Per il periodo L’Unità e i codici e fino all’avvento del fascismo sono presenti a 

Napoli per il diritto costituzionale figure autorevoli come Francesco Pessina (Ma-

nuale di diritto pubblico costituzionale, Napoli, 1900) e Ignazio Tambaro (Diritto co-

stituzionale, Napoli, 1915), e non mancano contributi di Maestri di altre discipline 

che hanno insegnato diritto costituzionale (Ugo Forti, che nella fase costituente – tra 

il 1945 e il 1946 – fu chiamato a presiedere la Commissione per la riorganizzazione 

dello Stato), o altre materie giuspubblicistiche (come Tomaso Perassi che tenne la 

cattedra di Istituzioni di diritto pubblico e internazionale nel Regio Istituto Supe-

riore Universitario a Napoli dal 1921 al 1927); o hanno dato largo spazio ai temi di 

diritto costituzionale nei manuali scritti per altre materie giuspubblicistiche (così 

Oreste Ranelletti, Principi di diritto amministrativo, I, Napoli, 1912, p. 512 sgg.).

Ma la figura di costituzionalista più ricca e autorevole, per l’ambito disciplinare 

e il periodo in esame, è senza dubbio quella di Giorgio Arcoleo. 

Nato a Caltagirone nel 1850 ma trasferitosi a Napoli dopo il liceo per studiare 

nella Facoltà di Giurisprudenza dell’Ateneo fridericiano, egli rimase definitivamen-

te nella nostra città anche quando rivestì la carica di deputato eletto nel collegio di 

Catania-Caltagirone (per ben sei legislature, dalla XV alla XX), poi di senatore del 

Regno (dal 21 novembre 1902 – XXI legislatura), e insieme fu componente di com-

pagini ministeriali come sottosegretario di Stato in vari rami dell’Amministrazione.

Spirito brillante e poliedrico, avvocato sommo, oratore di grande eleganza ed 

efficacia, parlamentare e uomo di governo impegnato1, Arcoleo inizialmente fu at-

tratto dalle suggestive lezioni che Francesco De Sanctis teneva dalla cattedra di 

Letterature comparate, e sotto il suo magistero scrisse un saggio sulla maschera di 

Pulcinella, intitolato Un filosofo in maschera, saggio che meritò il convinto apprez-

zamento di De Sanctis, tanto che questi lo volle pubblicare sulla Nuova Antologia. 

*   Il presente scritto riprende, con qualche modifica, il contributo in corso di pubblicazio-
ne, destinato all’opera collettanea su “La rete dei saperi a Napoli” promossa dalle Università 
degli studi napoletane. Lo scritto si attiene alla periodizzazione indicata per tale opera collet-
tanea.

1   Sui molteplici profili della complessa figura di Giorgio Arcoleo e sul suo pensiero scien-
tifico: Tesauro 1963, pp. 867 ss; Frosini 2008, pp. 191 ss; Prisco 2014; Borsi 2000, pp.149 ss.

La scienza del diritto costituzionale a Napoli, 
dall’Unità di Italia ai tempi più recenti*

Nota del Socio ord. res. Michele Scudiero

Atti Accademia Pontaniana, Napoli
N.S., Vol. LXVI (2017) pp. 125-139



MICHELE SCUDIERO126 (2)

Ma, pur senza dismettere gli studi letterari, gli interessi di Arcoleo si indirizzarono 

ben presto in misura prevalente verso il diritto costituzionale. Nel 1877 pubblicò la 

sua prima monografia dedicata a Gli equivoci nelle forme rappresentative e poi, con 

cadenza quasi annuale (1878, 1879, 1880, 1881, 1883), altri cinque studi monografi-

ci2 e diede alle stampe varie edizioni delle lezioni, che trovarono sistemazione con-

clusiva nel manuale di Diritto costituzionale. Dottrina e storia (1907).

I ragguardevoli meriti scientifici gli fecero conseguire la vittoria concorsuale per il 

diritto costituzionale, cui seguì la nomina alla cattedra di tale disciplina presso l’Uni-

versità di Napoli. L’aneddotica vuole che il ministro De Sanctis, nel firmare il decreto 

di nomina a professore di diritto costituzionale di Arcoleo, abbia espresso tutto il suo 

rammarico, esclamando: «Ecco un uomo perduto agli studi» (si intende, letterari).

2. Sul finire del secolo diciannovesimo divenne dominante la questione del me-

todo per l’elaborazione del diritto pubblico3. L’aprì Vittorio Emanuele Orlando con 

le tre prolusioni di fine anni ottanta (Modena, 4.12.1880, prolusione dal titolo Or-

dine giuridico e ordine politico; Messina, 2.12.1886, dal titolo Sulla necessità di una 

ricostruzione giuridica del diritto costituzionale; Palermo, 8.1.1889, prolusione dal 

titolo I criteri tecnici per la ricostruzione giuridica del diritto pubblico).

Orlando segnalava la necessità di un radicale rinnovamento del diritto pubblico 

italiano, contestando alla giuspubblicistica antecedente di non possedere una vera 

natura di scienza giuridica. Occorreva invece – secondo il Maestro palermitano – dare 

vita ad una Scuola giuridica nazionale, abbandonando l’imperante tendenza ideologi-

co-filosofica, la commistione tra politica e diritto, l’eccessiva insistenza sull’esegesi dei 

testi, le valutazioni di ordine deontologico circa la convenienza di un istituto4.

Orlando combatte dunque tanto la degenerazione filosofica quanto la degenera-

zione esegetica, e indica come compito della scienza del diritto pubblico quello di 

costruire un “sistema di principi giuridici sistematicamente coordinati”, da realiz-

zare osservando le tecniche seguite dagli studiosi di diritto privato sulla traccia dei 

giuristi romani e la problematica che, proprio nel modello privatistico, erano andati 

elaborando negli anni i giuspubblicisti tedeschi5.

Nel diritto costituzionale, centrale è la distinzione operata da Orlando tra ordi-

ne giuridico e ordine politico, anche se egli riconosceva l’impossibilità di operare 

un taglio netto fra questi due criteri e ammetteva l’esistenza di zone grigie, in cui il 

criterio puramente giuridico non poteva riconoscersi distinto da quello politico6. 

2   G. Arcoleo, Il Senato moderno, 1878; Riunioni e associazioni politiche (note all’art.32 
dello Statuto), 1879; Il bilancio dello Stato ed il sindacato parlamentare, 1880; Il Gabinetto nei 
Governi parlamentari, 1881; Le inchieste parlamentari, 1883.

3   Cfr. Galizia 1964, pp. 962 ss. e p. 966.
4   Sui caratteri essenziali del nuovo metodo propugnato da V. E. Orlando si vedano le pun-

tuali considerazioni di Mazzacane 1986, p. 9 ss.; vedi pure Sicardi 1999, pp. 635 ss. e p. 642.
5   Cfr. Sicardi 1999, , p. 642.
6   Cfr. Orlando 1893; Sicardi 1999, p. 645.
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Come è stato osservato, per l’Orlando della prolusione dell’’89 la giuridicità del di-

ritto pubblico importava la rigida difesa dello specialismo scientifico, in nome della 

sostanziale autosufficienza della ragione giuridica7.

Per altro verso, la preoccupazione di Orlando di costruire una Scuola giuridica 

nazionale lo portava a diffidare del metodo comparativo, peraltro senza negare at-

tenzione alla dimensione storica del fenomeno giuridico.

Il metodo giuridico propugnato da Vittorio Emanuele Orlando si impose e di-

venne largamente dominante. E tuttavia, per un verso, i giuristi che aderirono a tale 

indirizzo non sempre si attennero a esso rigidamente, mostrando aperture metodo-

logiche in senso diverso: così Luigi Rossi, seguace del metodo giuridico, applicava 

il metodo storico-comparativo8. Per altro verso, nella dottrina di diritto pubblico e 

costituzionale dell’’800 sono presenti più indirizzi e tendenze che si distaccano net-

tamente dalla metodologia orlandiana e fanno spazio ad impostazioni sociologiche 

(Angelo Maiorana), di psicologia sociale (Giovanni Vacchelli), di prevalenza di crite-

ri storici e politici (Zanichelli). Attilio Brunialti rileva «l’intimo legame esistente tra 

il diritto costituzionale e la politica», e afferma che il diritto costituzionale è scienza 

eminentemente politica contestando «gli adoratori dello Stato giuridico» e la loro 

pretesa di voler giuridicizzare il diritto costituzionale9.

Agli orientamenti metodologici, che si discostano dalla lezione orlandiana, ap-

partiene Giorgio Arcoleo. 

Egli ravvisa uno stretto rapporto tra scienza politica e diritto costituzionale, di-

chiara che «quello che il diritto istituisce, la politica costituisce» ( Arcoleo 1890) e 

argomenta che la parola Costituzione non esprime solo la legge fondamentale, ma 

l’intimo organismo dei poteri e le guarentigie della libertà. Lo Statuto non rappre-

senta infatti che un indice, una forma sottoposta all’evoluzione dei fatti e delle idee. 

La Costituzione – afferma Arcoleo – «è insieme un sistema e una storia».

In proposito si è giustamente parlato di un costituzionalismo storicista di into-

nazione realista10. E si è argomentato, da altra parte, che, nella concezione di Arco-

leo – sensibile alla lezione di De Sanctis –, la Costituzione è frutto di un originario 

processo storico, che trascende questo o quel soggetto particolare affidando il suo 

inveramento al moto di vita delle istituzioni, le quali quel medesimo processo ali-

mentano e rinnovano, calate come sono, plasticamente, nel divenire delle condizio-

ni sociali ed economiche11. Da cui coerentemente la risposta negativa di Arcoleo alla 

domanda: «Esiste davvero una funzione costituente?», e la conclusione che, nella 

sua visione, si ha «Costituzione senza potere costituente»12.

7   Così Azzariti 1989, p. 968 ss e p. 971.
8   In proposito Lanchester 1993, pp. 959 ss.
9   Così Brunialti 1896, pp. 30 ss., richiamato da Sicardi 1999, p. 652.
10   In tal senso, M. Galizia 1964, p. 969.
11   Borsi 2000, p. 175.
12   Borsi 2000, pp. 175 ss.
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Per altro verso, Arcoleo tiene in grande pregio l’indagine comparatistica. Egli 

rivolge una grande attenzione specie agli istituti e all’esperienza dell’Inghilterra, e 

non solo di questa: come conferma la proposta di istituzione di un’Alta Corte di Giu-

stizia, alla quale spetterebbe il giudizio in nome del Parlamento sulle violazioni del 

diritto di bilancio fatte dai Ministri 13. Proposta in cui si può cogliere la suggestione 

esercitata su Arcoleo dal modello della Corte Suprema statunitense, giudicata «per-

no fondamentale delle istituzioni»14.

Si palesa così un altro elemento di distanza di Arcoleo dalla dottrina di Vittorio 

Emanuele Orlando, decisamente contrario invece al sindacato di legittimità costi-

tuzionale sulle leggi, come aveva ampiamente sostenuto nella Teoria giuridica delle 

guarentigie della libertà (1890) e poi ribadito da ultimo nel commento alla forma di 

governo prevista dalla Costituzione repubblicana15.

Giorgio Arcoleo morì il 7 luglio del 1914. Da alcuni anni era diventato cieco e 

pur tuttavia rimase animato sempre da un grande fervore intellettuale e da un forte 

impegno nell’assolvimento dei suoi compiti istituzionali, come attesta la vicenda 

della sfortunata proposta di riforma del Senato del Regno, della quale fu relatore e 

tenace assertore. Si consideri che l’ultimo discorso in Senato Arcoleo lo tenne il 20 

dicembre del 191316.

3. Ad Arcoleo sulla cattedra di diritto costituzionale napoletana successe Errico 

Presutti (1915), autore di apprezzati manuali di diritto costituzionale (Diritto costi-

tuzionale. Lezioni dell’anno accademico 1914-1915, 1915; Istituzioni di diritto costi-

tuzionale, 1920; Introduzione alle scienze giuridiche e istituzioni di diritto pubblico, 

1926), insieme ad una ricca produzione di diritto amministrativo. Come nota Gali-

zia17, l’assunto di Presutti è che bisogna studiare gli istituti di diritto costituzionale 

secondo il diritto, ma nondimeno tenendo conto delle modalità della loro attuazio-

ne e dei bisogni cui essi danno risposta nonché dei fattori economici, morali, sociali 

e politici che incidono sulla loro applicazione.

Merita anche ricordare che Presutti rivestì importanti cariche pubbliche. Sin-

daco del Comune di Napoli nel 1917, dopo essere stato assessore comunale, poi de-

putato; nel 1926, aventiniano, lasciò l’insegnamento. Fu riammesso in servizio nel 

1944 e nominato membro della Consulta nazionale nel 1945.

4. Il primo Novecento si presenta ricco di eventi nell’ordine politico-istituziona-

le. Sono sempre più evidenti i segni della crisi che travaglia la forma di Stato libera-

le-rappresentativa imperante dall’Unificazione. Lo Stato monoclasse dominato dal-

13   G. Arcoleo, Il bilancio dello Stato ed il sindacato parlamentare…, cit., p. 136.
14   Dà risalto a questo aspetto Frosini 2008, p. 411.
15   Cfr. Orlando 1951, p. 12.
16   Evidenzia questa circostanza (a riprova della dedizione di Arcoleo ai doveri di status) 

Frosini 2008, p. 430.
17   Cfr. Galizia 1964, p. 970.



LA SCIENZA DEL DIRITTO COSTITUZIONALE A NAPOLI 129(5)

la borghesia non pare più corrispondere alla nuova fisionomia che va assumendo la 

società, al suo articolarsi in corpi e formazioni intermedie. Sono conseguentemente 

messe in discussione le categorie definitorie elaborate dalla dottrina con riferimen-

to ai tratti distintivi della forma di Stato ereditata dalla Rivoluzione borghese.

Ora, questo processo di crisi e trasformazione dello Stato c.d. moderno e del suo 

rapporto con la struttura della società trova – com’è noto – un osservatore acuto, di 

grande talento giuridico e ingegno ricostruttivo, in Santi Romano, la cui riflessione 

coglie perfettamente il senso dei cambiamenti in atto e le loro implicazioni sulle 

qualificazioni giuridiche e istituzionali della società e dello Stato.

La concezione teorica di Santi Romano, palermitano come V. E. Orlando e suo 

allievo (discorde), si va dipanando e precisando tra la fine del 1800 e i primi anni del 

1900, tra l’altro, nelle prolusioni accademiche tenute presso l’Università di Palermo 

(1899, Interpretazione delle leggi di diritto pubblico); di Modena (1903, Il diritto co-

stituzionale e le altre scienze giuridiche, e 1907, Le prime Carte costituzionali); di Pisa 

(1909, Diritto e concretezza costituzionale; e, sempre nel 1909, Lo Stato moderno e la 

sua crisi), e ancora nel Discorso inaugurale per l’anno accademico 1917/1918 presso 

l’Istituto di Scienze sociali “Cesare Alfieri” di Firenze dal titolo Oltre lo Stato.

Il 1917/1918 Santi Romano pubblica il celebre studio dal titolo L’ordinamento 

giuridico, in cui espone la sua teoria dell’istituzione. L’istituzione è una organizza-

zione sociale costituita secondo regole giuridiche, e ogni istituzione è ordinamento 

giuridico. È il principio della pluralità degli ordinamenti giuridici, antitetico all’as-

sunto della esclusiva statualità del diritto.

Secondo il pensiero di Santi Romano, diritto dunque è da riconoscere ogniqual-

volta si sia in presenza di organismi sociali configurabili come istituzione. L’oriz-

zonte giuridico così si allarga grandemente: si è autorevolmente parlato al riguardo, 

con espressione felice, di recupero della complessità dell’universo giuridico, espri-

mendo piena condivisione alla concezione romaniana del diritto18.

Vale notare che tale lettura e interpretazione dell’esperienza giuridica trova co-

evi riscontri nell’ambito della riflessione filosofico-giuridica, attenta ai mutamenti 

della società e al nuovo ruolo assunto dalle forze sociali, lucidamente avvertendo il 

prodursi di ripercussioni sul diritto costituzionale19.

5. Nel decennio 1930-1940 si affacciano all’orizzonte delle discipline costituzio-

nalistiche dei giovani studiosi che, pur nel contesto del regime fascista, appaiono 

attratti da tematiche non correnti, sganciate dal vecchio formalismo legalistico20, 

e che, dopo la caduta del fascismo, assumeranno un ruolo di tutto rilievo nelle di-

18   Segnala questo aspetto Grossi 2000, p. 109 e Grossi 2011, pp.1 ss.
19   Si considerino in particolare l’acuta analisi e la riflessione propositiva di Capograssi 

1922, ripubblicato in G. Capograssi 1959, pp. 405 ss.
20   In tal senso Grossi 2000, p. 219.
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scipline anzidette. Ci si riferisce a Carlo Lavagna, Vezio Crisafulli, Massimo Severo 

Giannini, Costatino Mortati.

Di questi homines novi21 si può senz’altro ascrivere ai saperi di Napoli Costanti-

no Mortati, nato a Corigliano Calabro, vincitore della cattedra di diritto costituzio-

nale nel 1936 per l’Università di Messina e ordinario a Macerata nel 1939.

Dal 1942 Egli insegna a Napoli, prima all’Istituto Navale (oggi Università Par-

thenope), successivamente nella Facoltà di Economia e Commercio dell’Università 

di Napoli (oggi Federico II), dove rimane fino al 1955, anno in cui è chiamato a 

ricoprire la cattedra di Diritto costituzionale italiano e comparato nella Facoltà di 

Scienze politiche di Roma. Dunque Mortati insegna nelle Università napoletane per 

ben tredici anni. Di lui assumono particolare rilievo due studi, scritti in vigenza del 

regime fascista: L’ordinamento del Governo nel nuovo diritto pubblico italiano, che 

è del 1931; e La Costituzione in senso materiale, che è del 194022. Il primo – come 

ha scritto Enzo Cheli23 – offre la prima e forse l’unica completa ricostruzione della 

forma di governo che, attraverso leggi ordinarie e adattamenti della prassi, era stato 

incrementalmente introdotta in Italia tra il 1922 e il 1928. Forma di governo quali-

ficata da Mortati come “regime del Capo del Governo”, che svuotava sostanzialmente 

la previgente monarchia costituzionale a base parlamentare, senza tuttavia pregiu-

dicarne la sopravvivenza.

Cheli osserva esattamente che Mortati, in vigenza del regime fascista, tenta una 

lettura moderata di questo regime nella linea di continuità rispetto all’esperienza 

liberale dell’età statutaria, continuità esclusa tuttavia dagli sviluppi successivi delle 

vicende del regime.

Ne La Costituzione in senso materiale Mortati offre un contributo fondamentale 

alla teoria della Costituzione, ispirato al superamento del formalismo giuridico e 

alla ricerca del sostrato politico-istituzionale che sorregge la Costituzione formale 

e ne assicura la vigenza. Tale sostrato politico-istituzionale è individuato nel com-

plesso dei fini e dei valori di cui sono portatrici le forze dominanti e che concreta il 

fine politico fondamentale che informa l’ordine giuridico positivo. La Costituzione in 

senso formale, come categoria e dimensione distinta dalla Costituzione materiale, è 

strumento di quella materiale, “secondaria” rispetto ad essa, destinata a essere ce-

devole nei confronti del fine costituzionale materiale24. La teoria della Costituzione 

in senso materiale è la consacrazione del principio di effettività. Mortati ribadisce 

tale principio nelle Istituzioni di Diritto pubblico, scrivendo: «Il diritto non è quello 

21   Come li definisce Grossi 2000, p. 219.
22   Nel tempo che intercorre tra queste due monografie Mortati pubblica l’importante, am-

pio studio su La volontà e la causa nell’atto amministrativo e nella legge (incluso nella Collana 
Studi dell’Istituto di Diritto pubblico e legislazione sociale della R. Università di Roma, 1935, 
ripubblicato nella Raccolta degli Scritti di Mortati, vol. II, Milano, Giuffrè, 1972, pp. 471-613), 
che concorre a definire il pensiero del costituzionalista su istituti rilevanti del diritto pubblico

23   Cheli 1931; la notazione è a p. V del Quaderno.
24   Così Zagrebelsky 2000, p. XXXVI. 
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che risulta consacrato nei testi di legge e pel solo fatto di tale consacrazione, bensì 

l’altro vivente quale si palesa negli effettivi rapporti e comportamenti»25.

6. In questo contesto teorico l’altro elemento fortemente innovativo della con-

cezione di Mortati, rispetto agli assunti tradizionali, è quello di dare ingresso in 

ambito istituzionale alle forze politiche, cioè proprio a quelle forze in cui la dottrina 

liberale ravvisava le cause del disfacimento dello Stato (si pensi alla posizione di 

Orlando rispetto al rapporto tra politica e diritto). Secondo Mortati, infatti, le forze 

politiche, in quanto forze politiche dominanti, assumono il ruolo di forze generatri-

ci della Costituzione.

Alla teoria della Costituzione Mortati dedicherà sempre grande attenzione: come 

attestano emblematicamente la monografia dal titolo La Costituente. La Teoria. La 

storia. Il problema italiano, Roma, 1945, Darsena editrice – scritta nel maturare del 

processo costituente postbellico – e la ricchissima voce Costituzione (Dottrine gene-

rali e Costituzione della Repubblica italiana), in EdD, vol. XI, 1962, che si può consi-

derare la summa della dottrina di Mortati sulla Costituzione.

7. Nel panorama dei costituzionalisti che testimoniano la rete dei saperi a Napo-

li va annoverato Carlo Esposito. 

Nato a Napoli e formatosi negli Atenei di Napoli, di Padova, di Roma, dopo 

una non fortunata esperienza nel campo della Filosofia del diritto, viene ternato al 

concorso di Diritto costituzionale bandito dall’Università di Camerino e nominato 

straordinario a Messina il 1935. Il 1936 viene chiamato a Macerata ove insegnerà 

Diritto costituzionale fino al 1939, anno in cui è chiamato a Padova sulla cattedra di 

Donato Donati, colpito dalle leggi razziali. 

Dal 1949 al 1953 tiene a Napoli la cattedra di Dottrina dello Stato, e vi insegna 

anche Diritto costituzionale italiano e comparato. Di qui passerà all’Università di 

Roma, prima nella Facoltà di Scienze politiche, poi in quella di Giurisprudenza.

Come è noto, Esposito ha dedicato importanti studi al diritto costituzionale: da 

La validità delle leggi (1934), che in un periodo connotato sempre più apertamente in 

senso autoritario critica invece il mito dell’onnipotenza del legislatore, ricostruisce 

i vizi degli atti legislativi e tratta del controllo giurisdizionale su tali atti; agli scritti 

raccolti nel volume La Costituzione italiana. Saggi., Padova, 1954, alla importante 

prolusione romana del 1957 su La libertà di manifestazione del pensiero nell’ordina-

mento italiano (Milano, Giuffrè, 1958), alle molte voci dell’Enciclopedia del Diritto 

Giuffrè, alle note a sentenza apparse prevalentemente sulla rivista Giurisprudenza 

costituzionale26.

25   Cfr. Mortati 1969, p.26.
26   Una approfondita riflessione sulla produzione scientifica di Carlo Esposito durante il 

periodo di insegnamento nella Università di Camerino può leggersi in Gli Scritti Camerti di 
Carlo Esposito. 1928 – 1935. Atti del Convegno svoltosi a Camerino nel novembre 2007, Napoli, 
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Durante il periodo di insegnamento a Napoli ha pubblicato molti degli appro-

fonditi commenti alle disposizioni della neonata Carta repubblicana, a cominciare 

dal Commento all’art. 1 della Costituzione (RaDP, 1948).

8. Grande prestigio ai saperi di Napoli nel campo giuspubblicistico ha conferito 

Aldo M. Sandulli, Maestro del diritto costituzionale e del diritto amministrativo. 

Egli viene chiamato a ricoprire la cattedra di Diritto costituzionale nella Facoltà 

di Giurisprudenza di Roma “La Sapienza” il 1969, dopo aver tenuto la cattedra di 

Diritto amministrativo a Trieste (1942-1949), e quella di Diritto amministrativo e 

di Dottrina dello Stato nell’Università di Napoli (1949-1957), e dopo aver rivestito 

le prestigiose cariche di componente dell’Alta Corte per la Regione siciliana e poi 

quella di giudice e di Presidente della Corte costituzionale.

Allievo a Napoli di Ugo Forti, e a Padova di Donato Donati, Egli aveva inizialmente 

rivolto i suoi interessi di ricerca e di studio al Diritto amministrativo, dando vita ad 

una copiosa produzione scientifica: a cominciare dal poderoso studio su Il procedi-

mento amministrativo (1940) che gli valse la cattedra di diritto amministrativo non 

ancora trentenne a Trieste (1942)27, e in prosieguo con determinanti contributi alla 

scienza del diritto amministrativo sostanziale e processuale. Basti ricordare il Ma-

nuale di diritto amministrativo, giunto alla XV edizione, esemplare per rigore metodo-

logico e fonte inesauribile di conoscenza della materia, giustamente definito “opera 

monumentale”28, e lo studio su Il giudizio davanti al Consiglio di Stato e ai giudici 

sottordinati (Napoli¸ Morano, 1963), il cui metodo di elaborazione e i cui contenuti 

ricostruttivi hanno fatto vedere in esso l’annuncio della categoria del giusto processo. 

Mentre, la vasta produzione scientifica minore è raccolta in ben sei volumi pubblicati 

dalla casa editrice Jovene (1990), i primi due dedicati al diritto costituzionale, i suc-

cessivi tre al diritto amministrativo, il sesto al diritto urbanistico.

Va infatti segnalato il vivo interesse di Sandulli per la materia urbanistica, at-

testato dalla fondazione della Rivista giuridica dell’edilizia (1958), di cui è stato di-

rettore fino al 1984 (anno della sua prematura scomparsa). Condirettore pure della 

rivista Diritto e società, egualmente significativa per gli indirizzi metodologici che 

ne hanno ispirato la fondazione.

Nella Facoltà di Napoli e di Roma Sandulli ha incontrato giovani di vivido inge-

gno, che ha guidato con rigore e affetto nella formazione scientifica e accademica. 

A Napoli vanno menzionati Vincenzo Spagnuolo Vigorita, autore del nuovo ed ori-

ginale studio su L’iniziativa economica privata nel diritto pubblico, Giuseppe Palma, 

Salvatore Cattaneo.

Editoriale Scientifica, 2008.
27   Come è stato sottolineato, lo studio sul procedimento amministrativo ha segnato il 

passaggio dalla vecchia concezione, di ascendenza orlandiana, della centralità dell’atto-prov-
vedimento alla rilevanza della nozione di attività, ricca di implicazioni anche sul profilo della 
organizzazione della pubblica amministrazione; cfr. Palma 2011, pp. 115 ss.

28   Cfr. Palma 2011, pp. 120 ss.
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9. Sul finire del secondo conflitto mondiale si apre a Napoli una fiorente stagione 

per gli studi costituzionalistici. Vi fanno da sfondo i profondi mutamenti interve-

nuti nella forma di Governo con la caduta del regime fascista e la grave crisi della 

Monarchia, destinata a sfociare nel referendum istituzionale del 2 giugno 1946 e 

nella scelta della Repubblica. In concomitanza con la consultazione referendaria 

viene eletta, com’è noto, l’Assemblea costituente chiamata a dare all’Italia una nuo-

va Costituzione. E questa sarà infatti approvata il 22 dicembre 1947 e promulgata il 

successivo 27 dicembre. Eventi tutti, questi, che esigono nuovi percorsi ricostrutti-

vi dell’assetto istituzionale, interpretazioni ed elaborazioni scientifiche innovative.

In questa fervida stagione, domina a Napoli la personalità prorompente di Al-

fonso Tesauro, titolare della cattedra di Diritto costituzionale dalla fine degli anni 

‘30 e già autore di affermati manuali (Corso di Diritto costituzionale Napoli 1938 e, 

sempre il 1938, le Istituzioni di Diritto pubblico)29. Nel 1946, con grande lungimi-

ranza, Alfonso Tesauro, a onta delle difficili condizioni economiche e finanziarie del 

Paese, fonda due riviste: la Rassegna di Diritto pubblico e Il Foro penale, che corri-

spondono ai suoi interessi scientifici fondamentali. Infatti, in origine i suoi interes-

si di studio e di ricerca si erano rivolti precipuamente alle discipline penalistiche. 

Allievo di Arturo Rocco e di Eduardo Massari, consegue nel 1925 la libera docenza 

in Diritto e procedura penale, e nel 1928 vince il concorso a cattedra per tali disci-

pline per l’Università di Perugia, avendo una ricca produzione di studi monografici 

pubblicati intorno alla metà degli anni venti nelle materie del concorso, oltre che in 

altre discipline30.

Nel 1933 dà alle stampe il Manuale di diritto penale (Cedam), filone ripreso anni 

dopo con le Istituzioni di diritto e procedura penale (Napoli, Morano, 1964).

Proprio questa ampiezza degli orizzonti di ricerca ne rendono possibile il pas-

saggio alla cattedra di Diritto costituzionale nella Facoltà di Giurisprudenza a Na-

poli. L’obiettivo scientifico di fondo che anima e ispira Alfonso Tesauro è quello di 

ricostruire il sistema del diritto pubblico nelle sue linee generali e nelle sue manife-

stazioni particolari. Questo obiettivo – Egli dice – deve costituire la meta ultima del-

la elaborazione dottrinale. A esso corrispondono, significativamente, la ricca produ-

zione manualistica, che spazia dalle discipline penalistiche alle molte edizioni dei 

manuali di Diritto costituzionale e di Diritto pubblico su cui si sono formate tante 

generazioni di giovani nell’Università di Napoli e in altre Università.

Alla fine degli anni cinquanta Egli dà alle stampe, per i Tipi dell’UTET, il primo 

volume di un Trattato di Diritto pubblico, cui segue dopo poco il secondo volume 

(1961). 

29   Entrambi citati da Giannini 1948, pp. 87 ss.
30   Alfonso Tesauro pubblica nel 1925 le monografie su La sentenza penale, Il diritto sub-

biettivo penale e Le sanzioni amministrative; nel 1926 L’abuso innominato di autorità; nel 1927 
L’atto riferibile allo Stato e di seguito Il potere disciplinare, la giurisdizione internazionale, i 
diritti soggettivi internazionali.
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Nell’esporre il programma scientifico dell’impegnativa opera precisa che essa si 

propone, attraverso lo studio e la ricerca di tutte le manifestazioni del diritto pub-

blico, di elaborare le «nozioni generali destinate a costituire le categorie logiche in 

cui si concretano le istituzioni di diritto pubblico». Accanto ai manuali, ricca è la 

produzione di saggi, articoli di dottrina, note di commento a decisioni giurispru-

denziali, relazioni su disegni di legge in ambito parlamentare in cui si rispecchia 

l’attenzione viva e costante di Alfonso Tesauro alle vicende e agli sviluppi del nuovo 

ordinamento costituzionale31.

A Napoli Tesauro incoraggia e guida nella ricerca giovani di grande valore, che 

trovano – tra l’altro – uno strumento prezioso e una ribalta autorevole proprio nella 

Rassegna di Diritto pubblico32. 

Il primo di questi giovani è Giuseppe Guarino, intelligenza brillantissima, atten-

to alle vicende storiche degli istituti e alla dimensione comparatistica di essi. Il suo 

studio monografico su Lo scioglimento delle Assemblee parlamentari (1948) lo impo-

ne subito all’apprezzamento convinto dell’Accademia per l’originalità del metodo, 

la profonda conoscenza dei meccanismi istituzionali, l’acume delle prospettazioni. 

Nel 1949, l’anno successivo, Guarino pubblica lo studio Potere giuridico e diritto sog-

gettivo che dà la misura anche dello spessore teoretico dello studioso. Vince la catte-

dra di Diritto costituzionale giovanissimo (1950) e insegna nelle Università di Sassa-

ri, Siena, Napoli, Roma “La Sapienza”. In questo Ateneo ha concluso la sua attività 

di docente come titolare della cattedra di Diritto amministrativo, su cui era passato 

trasferendosi dall’Università di Napoli. Ma certo non si arresta la sua attività scienti-

fica, che continua tuttora lucida e inarrestabile spaziando nei più diversi campi del-

le discipline giuspubblicistiche, dal diritto costituzionale al diritto amministrativo, 

al diritto pubblico dell’economia, al diritto bancario, al diritto dell’Europa.

10. Del pari esponenti della Scuola napoletana di diritto costituzionale, di ap-

pena qualche anno più giovani di Giuseppe Guarino, sono Giuseppe Abbamonte 

e Vincenzo Sica, entrambi allievi di Alfonso Tesauro. Iniziato il percorso universi-

tario presso l’Ateneo fridericiano, dopo la vittoria concorsuale hanno ricoperto la 

cattedra di Diritto costituzionale, Abbamonte nell’Università di Macerata e di Bari, 

Sica in quelle di Sassari, di Catania, di Bari, per rientrare entrambi a Napoli ad in-

segnare – come ultimo approdo – Sica33 Scienza delle finanze e diritto finanziario, 

Abbamonte Diritto amministrativo.

31   Più diffusi elementi sulla poliedrica personalità di Alfonso Tesauro, docente univer-
sitario, maestro di diritto, parlamentare per circa 20 anni prima come deputato, poi come 
senatore, componente di compagini governative, avvocato appassionato e combattivo, ammi-
nistratore pubblico, possono leggersi, volendo, in Scudiero 2011, pp. 83 ss.

32   Appunto Guarino 1968, p. VII, sottolinea con espressioni di profondo affetto e di viva 
gratitudine la capacità del Maestro di suscitare un forte interesse per la ricerca in un grande 
numero di discepoli.

33   Sica scompare all’inizio del 1965 appena quarantenne, suscitando una grande emozio-
ne: cfr. Tesauro 1966, pp. 1 ss.
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Notevoli i loro contributi alla dottrina del diritto costituzionale. Abbamonte se-

gnatamente con il volume su Libertà e convivenza (Napoli, 1954, Jovene), e poi con 

i due ampi volumi dedicati a Il processo costituzionale italiano (1962); ma tutta la 

produzione successiva avente ad oggetto temi e problemi di diritto finanziario e di 

diritto amministrativo recano il segno della sua vocazione originaria di ricerca e di 

studio per la materia del diritto costituzionale.

Lo stesso può dirsi per la produzione scientifica di Vincenzo Sica, illustrata, 

tra l’altro, dagli studi monografici sulla teoria dell’autonomia costituzionale, sulla 

Controfirma e sulle Associazioni nella Costituzione italiana. Quando egli è stato 

chiamato a ricoprire la cattedra di Scienza delle finanze e Diritto finanziario, ed 

ha pubblicato il Corso di lezioni per tale insegnamento (Bilancio dello Stato e pro-

grammazione economica, Napoli, 1964), è rimasta palese l’impronta originaria della 

disciplina costituzionalistica.

11. Peraltro va messo in particolare evidenza l’importante ruolo dei menzionati 

primi allievi diretti di Alfonso Tesauro nel collaborare con il maestro nel seguire i 

giovani attratti dalla sua autorevolezza e desiderosi di cimentarsi negli studi e di 

intraprendere la carriera universitaria: come è nella logica e nella missione di una 

Scuola scientifico-accademica.

La prima leva della folta scuola napoletana ha trovato precipuamente in Giu-

seppe Guarino un riferimento sicuro e generoso, continuato negli anni e consoli-

datosi in un legame fatto di rispetto e di affetto profondo. Ciò dicasi di Giuseppe 

Cuomo, Gianni Ferrara, Giovanni Motzo, autori di importanti monografie che 

hanno segnato un considerevole avanzamento nella interpretazione della neonata 

Carta repubblicana34.

Anche le leve successive della Scuola napoletana di diritto costituzionale, sem-

pre primariamente attratte dalla fama e dall’insegnamento del maestro capostipite 

Alfonso Tesauro, hanno trovato nelle opere, nell’insegnamento e nel generoso ascol-

to dei professori Guarino, Sica ed Abbamonte una guida autorevole ed attenta. Ciò 

dicasi in particolare di Enrico Spagna Musso, Claudio Rossano, Francesco D’O-

nofrio, Michele Scudiero, Paolo Tesauro, che si sono cimentati in studi e ricerche 

34   Meritano di essere ricordati, almeno, di Giuseppe Cuomo le monografie in tema di 
libertà di stampa e impresa giornalistica, di unità e omogeneità del Governo parlamentare, 
dei poteri del Presidente della Repubblica nella risoluzione delle crisi di governo, di partiti 
politici; di Giovanni Motzo gli studi sui poteri di messaggio e di esternazione del Presidente 
della Repubblica, sul Consiglio Supremo di difesa, sull’ordinamento della Comunità europea; 
di Giovanni Ferrara le monografie sul Presidente di Assemblea parlamentare, sul Governo 
di coalizione, sugli atti costituzionali, i contributi sul principio di eguaglianza e sugli aspetti 
problematici dell’ordinamento comunitario, sulla tematica delle riforme costituzionali. Ma la 
produzione scientifica di ciascuno dei costituzionalisti appena citati è ben altrimenti vasta e 
aperta a molteplici interessi.
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impegnative35 e hanno portato nelle Università in cui hanno insegnato gli indirizzi 

metodologici e i patrimoni culturali appresi nell’Ateneo napoletano.

Alla Scuola del diritto costituzionale, di ascendenza diretta dal comune Maestro 

Alfonso Tesauro, appartiene Massimo Villone, autore di studi pregevolissimi che 

hanno segnato il campo della ricerca sui temi degli interessi costituzionalmente 

protetti, della giustizia costituzionale, dello sciopero, delle Regioni. E così deve pure 

dirsi di Giovanni Quadri, autore di studi di sicuro interesse36.

Indiretta è invece l’ascendenza da Alfonso Tesauro di Silvano Labriola, Sergio 

Stammati, Pasquale Ciriello, Vincenzo Cocozza, Pietro Ciarlo, Salvatore Prisco, Car-

lo Rohersenn, Sandro Staiano, Lorenzo Chieffi, Antonio D’Aloia, Vincenzo Baldini, 

tutti segnalatisi per brillanti ed apprezzati studi nella materia costituzionalistica37. 

E l’elenco potrebbe continuare con il succedersi delle generazioni di studiosi che 

hanno saputo assolvere, e tuttora assolvono, con passione, dignità e onore, l’impe-

gnativa missione di tenere accesa la vocazione di ricerca e di elaborazione scientifi-

ca per il diritto costituzionale nelle Università di Napoli.

35   In tema, tra l’altro, di iniziativa legislativa, Stato di cultura, Presidente della Regione, 
fonti atipiche (Spagna Musso); di principio di eguaglianza, Parlamento e partiti (Rossano); 
di forma di Governo degli Stati Uniti (D’Onofrio); di sistema dei controlli amministrativi nel 
nuovo ordinamento costituzionale, delegazione legislativa, referendum, Regioni (Scudiero)

36   Tra gli altri, in materia di Comitati di Ministri e di forza di legge. Nel panorama della 
rete dei saperi di Diritto costituzionale a Napoli occupa un posto di merito Carlo Amirante, 
laureatosi nella Facoltà di Giurisprudenza di Napoli, per più anni titolare della cattedra di 
Diritto costituzionale in detta Facoltà, i cui interessi di ricerca e di studio si sono rivolti, di 
preferenza, a tematiche dell’ordinamento costituzionale della Repubblica Federale Tedesca 
(tutela della dignità dell’uomo, diritti fondamentali) e al costituzionalismo nel nuovo contesto 
dell’Unione sovranazionale europea.

37   In tema, tra gli altri, di teoria della Costituzione (Stammati, Cocozza); di organizzazio-
ne e strutture della forma di Stato (referendum, diritti fondamentali, Regioni: Cocozza, Pri-
sco); di forma di Governo e atti della funzione di indirizzo politico (Ciriello, Staiano, Prisco).
Vale precisare che Ciarlo, Chieffi, D’Aloia e Baldini sono da alcuni anni titolari della cattedra 
di Diritto costituzionale in Università non napoletane: Ciarlo a Cagliari, Chieffi nell’Univerisità 
di Caserta Luigi Vanvitelli (già Napoli SUN), D’Aloia a Parma, Baldini a Cassino. Peraltro tutti 
hanno studiato e si sono laureati presso la Facoltà di Giurisprudenza di Napoli Federico II, e 
in questa Facoltà hanno ricoperto posizioni nella docenza di ruolo (ricercatore universitario, 
professore associato). Sicché può dirsi che la loro formazione si è compiuta (anche) nell’am-
bito dei saperi costituzionali di Napoli e in questo ambito si è esplicata una parte significativa 
della loro attività accademica e di ricerca scientifica, quest’ultima con studi in tema di forma 
di governo, indirizzo politico, poteri locali (Ciarlo); di valore primario della pace, di tutela 
costituzionale della ricerca, di bioetica (Chieffi); di eguaglianza sostanziale e azioni positive, 
autonomia e indipendenza del potere giurisdizionale, diritti fondamentali (D’Aloia); di teoria 
della Costituzione, istituti di democrazia diretta, diritti fondamentali, bioetica, pubblico im-
piego (Baldini)
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Abstract. This paper belongs to the design, agreed by the five Neapolitan Uni-

versities, to rebuild and represent the Network of knowledge in Naples in various 

research fields and transmission of scientific knowledge, from the Unity of Italy to 

the present day. The paper is more specifically about the science of constitutional 

law, whose events and developments are followed by the scholars of the Neapolitan 

universities who have illustrated this science with their works, their teaching, the 

schools to which they gave rise and impulse. 

And this framing is the contribution of scholars in the different periods that have mar-

ked the history of Italian consitutional institutions, from the post-unification period to 

the era of the Fascist regime, to the advent of the Republic, in more recent times. 

In an organic vision, the figure, the scientific conceptions and the theaching of the 

illustrious Masters who worked in the Neapolitan Universities (Pessina, Arcoleo, 

Mortati, Sandulli, Esposito, Alfonso Tesauro, Giuseppe Guarino, Abbamonte, Sica) 

and of the other more recent scholars who have continued and continue the lesson. 

Nor the necessary attention was paid to the well-known Neapolitan Masters (such 

as V.E. Orlando and Santi Romano), who have also contributed in the dialectic of 

the national context, to the elaboration of the science of constitutional law.
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Pochi sovrani medievali sono così discussi come l’imperatore svevo Federico II 

(1194-1250). Da parte tedesca, nei secoli XIX e XX è stato criticato anzitutto il suo 

eccessivo impegno in Italia che avrebbe causato una negligenza nei confronti della 

Germania. Inoltre, a nord delle Alpi non sempre furono correttamente compresi i 

tratti orientaleggianti della sua rappresentazione del potere. Infatti Leopold von 

Ranke (1795-1886) lo considerò come durch und durch Sizilianer (del tutto sicilia-

no) e per lo storico Johannes Haller (1865-1947), docente a Tubinga nella prima 

metà del Novecento, Federico II fu «il primo straniero sul trono tedesco»1. Lo sto-

rico svizzero Jacob Burckhardt (1818-1897), invece, nel suo libro «La cultura del 

Rinascimento in Italia» (1860), coniò la celebre definizione di Federico II come 

«primo uomo moderno sul trono», a cui seguirono quelle di Friedrich Nietzsche 

(1844-1900) di «grande spirito libero, il genio tra gli imperatori tedeschi» e di «quel 

primo europeo di mio gusto»2. Un’immagine enfatica di Federico II fu poi trasmessa 

a un pubblico più vasto dalla biografia di Ernst Kantorowicz del 1927, il quale, in-

fluenzato dal circolo intellettuale attorno al poeta simbolista Stefan George, chiamò 

l’imperatore svevo «il primo genio del Rinascimento» a cingere «l’autentico diade-

ma del cosmocratore»3. Il libro di Kantorowicz ha influenzato in seguito la discus-

sione storiografica su Federico II dal secondo dopoguerra fino alla monografia dello 

storico inglese David Abulafia del 1988 con il titolo Frederick II. A medieval emperor, 

che costituisce una specie di Anti-Kantorowicz. Qui si sostiene che l’imperatore sve-

vo non sarebbe stato né un genio politico né un visionario, ma soltanto un normale, 

quasi mediocre imperatore del Duecento il cui mecenatismo sarebbe stato soltanto 

«un’ombra pallida» di quello dei suoi antenati normanno-siculi4.

1   L. von Ranke, Weltgeschichte, vol. VIII, a cura di A. Dove, Leipzig 1887, p. 336 sg. Cfr. R. 
Delle Donne, Storiografia dell’Ottocento e del Novecento, in Federico II. Enciclopedia Fridericiana, 
vol. II, Roma 2006, pp. 787-802, qui pp. 792-794. J. Haller, Die Epochen der deutschen Geschichte, 
Stuttgart/Berlin 1923, p. 81. Cfr. M. Thomsen, » Ein feuriger Herr des Anfangs … «. Kaiser 
Friedrich II. in der Auffassung der Nachwelt, Ostfildern 2005, pp. 166-169 e 224sg.

2   Cfr. H. Houben, Federico II. Imperatore, uomo, mito, Bologna 2009, pp. 170-171; orig.: 
Kaiser Friedrich II. (1194-1250). Herrscher, Mensch und Mythos, Stuttgart 2008, pp. 215-217.

3   Cfr. ivi pp. 172-174.
4   D. Abulafia, Fredrick II. A Medieval Emperor, Cambridge 1988, p. 439: «Frederick’s 

Federico II, un siciliano sul trono di Carlomagno?

Nota del Socio ord. non res. Hubert Houben

Atti Accademia Pontaniana, Napoli
N.S., Vol. LXVI (2017) pp. 141-149
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Con la pubblicazione da parte di Wolfgang Stürner tra il 1992 e il 2000 di una 

nuova fondamentale biografia di Federico II in due volumi 5, basata su un’analisi 

approfondita delle fonti e della letteratura, si ha una migliore conoscenza della 

politica e della personalità dell’imperatore svevo, sottraendola a riduttive e fuor-

vienti etichette: non era un «uomo moderno», precursore dei tempi, ma neppure 

un monarca conservatore del tutto normale per il suo tempo. Secondo Stürner, 

«tra i tratti peculiari di Federico II, molti evidenziano come egli fosse radicato nel 

suo tempo, come subisse l’influsso di concezioni e principi della tradizione medie-

vale. […] Ma, al di là di questo legame consapevole con la tradizione, il progetto di 

Stato messo a punto dallo Svevo, con particolare riferimento al Regno di Sicilia, 

alludeva chiaramente al futuro, nei suoi aspetti più caratteristici.» Lo storico di 

Stoccarda sottolinea che Federico non si limitò «ad agire da politico e da uomo 

di Stato, ma, al contrario, essendo molto dotato e nutrendo molteplici interessi – 

cosa piuttosto rara, almeno nei sovrani medievali –, ha partecipato in modo attivo 

ai più importanti sviluppi artistici e scientifici del proprio tempo. […] si misurò in 

diversi campi, perfino in modo creativo, forse come architetto di alcune opere che 

gli stavano particolarmente a cuore, di sicuro come poeta e, nel modo più origina-

le, come osservatore della natura. Anche in quest’ultima veste si contraddistinse, 

del resto, per la sua visione sicura delle essenziali conquiste del passato, nonché 

per la capacità di intuire ciò che prometteva nuovi sviluppi»6.

Alcuni anni fa, nel 2010 lo storico berlinese Olaf Rader ha pubblicato una 

biografia dell’imperatore svevo dal titolo Friedrich II. Der Sizilianer auf dem Kai-

serthron (Federico II. Il siciliano sul trono imperiale). Il titolo evidenzia quanto 

l’autore condivida i giudizi, già menzionati, della storiografia tedesca dell’Otto e 

Novecento: essendo nato in Italia e cresciuto in Sicilia, dove sarebbe diventato 

siciliano, Federico avrebbe sempre dato priorità al regno di Sicilia, per cui come 

imperatore avrebbe senza grandi scrupoli ceduto ai principi tedeschi i diritti regi 

a nord delle Alpi. Inoltre, avrebbe tentato di sfruttare «i potenziali enormi» dei 

comuni settentrionali non a favore dell’impero romano-tedesco, bensì del regno 

di Sicilia. Questa politica incentrata sulla Sicilia (sizilienzentrierte Politik) avreb-

be costituito una totale rottura (einen völligen Bruch) con l’ideologia imperiale di 

Federico I Barbarossa le cui priorità erano state inverse. Quindi non soltanto con 

Alfonso di Castiglia (1257-1273) e Riccardo di Cornavaglia (1257-1272), ma già 

cultural patronage was a pale shadow of that of his Norman ancestors». Trad. ital.: Federico 
II. Un imperatore medievale, Torino 1990. Cfr. R. Delle Donne, Storiografia, cit., p. 801 («Il 
libro di Abulafia, che nei giudizi sull’imperatore sembra far spesso propria senza riserve 
l’antica avversione per il sovrano svevo, rappresenta l’esito paradossale di un orientamento 
storiografico cominciato alcuni decenni or sono») e recentemente S. Gouguenheim, Frédéric 
II. Un empereur de légendes, Paris 2015, pp. 347-348.

5   W. Stürner, Friedrich II., Teil 1: Die Königsherrschaft in Sizilien und Deutschland 1194-
1220, Darmstadt 1992, Teil 2: Der Kaiser 1220-1250, Darmstadt 2000; trad. ital.: Federico II e 
l’apogeo dell’impero, Roma 2009.

6   Ivi pp. 1018-1019.
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con Federico II sarebbe cominciata «l’epoca di re stranieri sul trono imperiale»7.

Ma Federico II fu veramente per origine e socializzazione «del tutto siciliano», 

quindi il primo «straniero» sul trono di Carlomagno? E il regno di Sicilia aveva per 

lui sempre la priorità sull’impero romano-tedesco?

Cominciamo con la persona dell’imperatore: sulla sua infanzia abbiamo soltan-

to notizie esigue8. Pochi mesi dopo la sua nascita, sua madre, l’imperatrice Costan-

za d’Altavilla, lo affidò alla moglie del duca di Spoleto, residente a Foligno. Il duca, 

Corrado di Urslingen (nei pressi di Rottweil), era venuto in Italia al seguito dell’im-

peratore Enrico VI. Non siamo informati né sul nome, né sulle origini della duches-

sa. Pertanto non è possibile stabilire se il piccolo Federico abbia pronunciato le sue 

prime parole in tedesco o in italiano. Dopo la morte del padre, avvenuta nel settem-

bre 1197, Federico, che non aveva ancora compiuto tre anni, fu condotto a Palermo; 

egli trascorse quindi il resto dell’infanzia in una città ancora fortemente impregnata 

del suo passato arabo. Sebbene il bambino si fosse ora riunito alla madre, è proba-

bile che costei non potesse dedicare al figlio particolari attenzioni, presa come era 

dagli affari di governo. Venuta a mancare Costanza nel novembre 1198, all’età di 

quarantaquattro anni, Federico, era orfano di entrambi i genitori. Degli istruttori 

dello Svevo conosciamo il nome del solo Guglielmo Francisio, originario di una 

nobile famiglia campana. Il piccolo re, incoronato già nel maggio 1198 a Palermo, 

7   O. B. Rader, Friedrich II. Der Sizilianer auf dem Kaiserthron. Eine Biographie, München 
2010, pp. 28-31: «Wie der Titel des Buches verrät, soll Kaiser Friedrich II. aus einer südlich-
mediterranen Blickrichtung gedeutet werden und eben als das, was die Zeitgenossen 
so oft in ihm sahen: einen Sizilianer. Der Grund dafür ist einleuchtend. Es mag reichlich 
Normannenblut in seinen Adern geflossen sein, wie auch jenes der Staufer, doch die 
unmittelbare Sozialisierung Friedrichs erfolgte auf Sizilien. […] Nach meiner Einschätzung 
nahmen schon die Zeitgenossen deutlich war, dass Friedrich in seiner ganzen Herrschaftszeit 
vom Süden aus auf sein Römisches Imperium blickte und seine politischen Entscheidungen 
in den Dienst seines Königreichs Sizilien stellte. So ist es zu erklären, dass auch in der 
Ausrichtung auf das Amt des Imperators die sizilianischen Belange immer Priorität genossen. 
[…] Der Historiker Leopold von Ranke (...) hat bereits festgestellt, dass man Friedrich “kaum 
noch für einen Deutschen” halten könne, als “fast schon ein Fremder bestieg er den Thron”, 
denn “er war durch und durch Sizilianer, erwachsen unter dem Einfluss der verschiedenen 
Elemente, die dort aufeinandertrafen”. […] Welche weiteren Konsequenzen ergeben sich, 
wenn man diese Südperspektive auf Friedrich für die langen Jahre seiner Herrschaftszeit 
beibehält? Erscheint seine Politik in einem anderen Licht? Zunächst verwundert es dann 
nicht mehr, dass Friedrich eine Reihe von zuvor heiß umkämpften Königsrechten im Norden 
des Reiches ohne große Bedenken weggegeben hat. […] Die Politik in Oberitalien hingegen 
erscheint so auf die Wiederherstellung eines Gehorsams gegenüber einem Herrscher gerichtet 
gewesen zu sein, der die gewaltigen Potenziale dieser Kommunen für Sizilien nutzbar machen 
sollte, nicht für das Reich aus nördlicher Sicht. […] Im Grunde bedeutete die sizilienzentrierte 
Politik Friedrichs II. einen völligen Bruch mit den Herrschaftsideen und -praktiken seines 
Großvaters, Kaiser Friedrichs I. Barbarossa, der seine Italienpolitik von Norden aus betrieben 
hatte. […] Die südliche Perspektive auf Friedrich II. ergibt für das gesamte 13. Jahrhundert 
andere Ordnungszusammenhänge. […] Die Herrschaftszeit Friedrichs von Sizilien ist […] 
als Beginn einer Epoche ausländischer Könige zu verstehen, die mit den römisch-deutschen 
Königen Alfons von Kastilien […] und Richard von Cornwall […] eine Fortführung erlebte».

8   Cfr. Stürner 2009, pp. 104-188 con esaurienti riferimenti alle fonti e alla bibliografia. 
Un quadro sintetico sull’infanzia e gioventù di Federico si trova in Houben 2009, pp. 85-90.
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dopo la morte di Costanza era dapprima sotto la custodia del cancelliere Gualtiero 

di Pagliara e poi, dal novembre 1201, sotto quella di Marcovaldo di Annweiler venu-

to al seguito di Enrico VI in Italia. Soltanto un anno dopo, Marcovaldo fu deposto 

da un altro tedesco, Guglielmo Capparone, il quale, quattro anni più tardi, fu a sua 

volta spodestato da Dipoldo di Schweinspeunt, il quale consegnò Federico nuova-

mente a Gualtiero di Pagliara. 

La questione della lingua madre di Federico II rimane aperta a causa dell’ese-

guità delle fonti. Possiamo soltanto presumere che egli imparò a Palermo il volgare 

italiano, e probabilmente anche qualche nozione di latino da parte di istruttori ec-

clesiastici; e inoltre forse apprese pure alcune parole di tedesco durante i quattro 

anni trascorsi sotto la custodia di Guglielmo Capparone nonché qualche parola di 

arabo da funzionari della corte di Palermo.

Dopo questa prima socializzazione siciliana, avvenuta alla corte multicultura-

le palermitana9, Federico fece l’esperienza di una seconda socializzazione tedesca, 

quando egli nel settembre 1212 arrivò in Germania rimanendo qui per ben otto 

anni. Soggiornò prevalentemente nei territori svevi della Germania centromeridio-

nale con una preferenza particulare per il castello di Hagenau nell’Alsazia setten-

trionale, circondato da un’ampia riserva di caccia e ubicato al centro di un vasto 

territorio di proprietà della dinastia sveva10. Negli otto anni tra il 1212 e il 1220 che 

trascorse a nord delle Alpi, Federico era circondato da numerosi nobili tedeschi, 

con i quali aveva una frequentazione quasi quotidiana, e sembra che egli, in que-

sto modo sia riuscito “presto a capire e in una certa misura anche a usare, sia per 

necessità pratica, sia grazie alle sue notevoli capacità d’apprendimento” il tedesco 

medievale11. In questi anni, il giovane Svevo, prese quindi coscienza, oltre delle sue 

origini materne normanno-sicule, anche di quelle paterne svevo-tedesche. Durante 

il soggiorno in Germania egli conobbe anche Ermanno di Salza, il gran maestro 

dell’ordine dei cavalieri teutonici, originario della Turingia, che divenne presto uno 

dei suoi collaboratori più stretti12. 

Dopo la solenne incoronazione a re romano-tedesco, avvenuta il 25 luglio 1215 a 

Aquisgrana, Federico II promise solennemente di intraprendere una crociata, riper-

correndo così le orme dei suoi predecessori Federico I Barbarossa e Enrico VI. Due 

giorni più tardi, sempre nella cappella palatina di Carlomagno ad Aquisgrana, il gio-

vane re presenziò alla solenne chiusura dello scrigno d’oro delle spoglie di Carloma-

gno, canonizzato nel 1165 su richiesta di Federico Barbarossa13. Ritornato in Italia 

9   Cfr. H. Houben, Between Occidental and Oriental Cultures: Norman Sicily as a ‘Third 
Space’?, in Norman Tradition and Transcultural Heritage. Exchange of Cultures in the ‘Norman’ 
Peripheries of Medieval Europe, a cura di S. Burkhardt e T. Foerster, Farnham 2013, pp. 19-33

10   Cfr. Stürner 2009, pp. 284-285.
11   Ivi p. 293.
12   Cfr. H. Kluger, Hochmeister Hermann von Salza und Kaiser Friedrich II. Ein Beitrag zur 

Frühgeschichte des Deutschen Ordens, Marburg 1987.
13   Cfr. Stürner 2009, pp. 256-258; Houben 2009, p. 24; e prossimamente K. Görich, 
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meridionale nel dicembre 1220, in seguito all’incoronazione imperiale avvenuta a 

Roma, Federico II soggiornò prevalentemente in Capitanata, scegliendo come resi-

denza Foggia, cittadina fino ad allora piuttosto insignificante14. La capitale ufficiale 

del regno rimaneva Palermo, ma l’imperatore si recò soltanto in Sicilia quando ne 

era costretto, come tra il 1221 e il 1223 per domare la ribellione dei musulmani qui 

viventi che costrinse poi a trasferirsi a Lucera, poco distante da Foggia15. Sembra 

che la scelta di Foggia come nuova residenza, a scapito di Palermo, sia stato un 

atto con cui lo Svevo voleva dimostrare la volontà di avvicinare il regno di Sicilia 

all’Europa e che egli, pur essendo re di Sicilia, non volle trascurare i suoi doveri di 

re tedesco e imperatore romano16.

Il giovane imperatore apprezzava certamente la Capitanata, all’epoca ancora ric-

ca di laghi e paludi ideali per la caccia con i falconi. Inoltre, durante la calura estiva, 

da qui si potevano raggiungere facilmente le più fresche zone boschive della Basi-

licata intorno a Melfi17. Da interpretare con cautela è una lettera del gennaio 1238, 

indirizzata alla città di Brindisi, in cui Federico scrive di ritenere non inglorioso di 

essere chiamato «uno di Apulia» e che «la sua Apulia» gli sarebbe stata sempre vici-

na sia in tempi buoni sia in tempi cattivi18. Va tenuto conto anzittutto del fatto che 

Herrschen mit dem heiligen Karl? – Die Staufer, Karl der Große und Aachen, in «Rheinische 
Vierteljahresblätter», 83 (2018), in corso di stampa.

14   Cfr. recentemente F. Panarelli, Riflessioni sulle “capitali” di Federico II di Svevia, in 
«Nuova Rivista Storica», 98 (2014), pp. 1041-1056, qui pp. 1054-1055.

15   Cfr. M. Matheus, L. Clemens, Musulmani e provenzali in Capitanata nel XIII secolo. 
I primi risultati di un progetto internazionale e interdisciplinare, in Federico II e i cavalieri 
teutonici in Capitanata. Atti del Convegno internazionale (Foggia-Lucera-Pietramontecorvino, 
10-13 giugno 2009), a cura di P. Favia, H. Houben, K. Toomaspoeg, Galatina 2012, pp. 369-404, 
e recentemente R. Engl, Religionskonflikt im Protostaat? Die Deportation der Muslime Siziliens 
durch Kaiser Friedrich II. (1223-1246/47), in Erzwungene Exile. Umsiedlung und Vertreibung in 
der Vormoderne (500-1850), a cura di T. Ertl, Frankfurt am Main-New York 2017, pp. 81-115.

16   Cfr. Stürner 2009, p. 386.
17   Ivi pp. 385-386, qui p. 386: «in effetti Federico stesso giustificava esplicitamente la sua 

preferenza per la Capitanata con la distensione e il ristoro che quel paesaggio gli offriva. Di 
conseguenza, dopo aver portato a termine il palazzo di Foggia, provvide presto alla costruzio-
ne del palazzo di caccia di San Lorenzo, famoso per la sua grande riserva faunistica, situata 
in una regione paludosa immediatamente a sud della città e, nel corso degli anni, nei paraggi 
vicini e lontani di quest’ultima sorse tutta una serie di altri palazzetti per la caccia, in genere 
più piccoli».

18   Acta Imperii inedita seculi XIII et XIV. Urkunden und Briefe zur Geschichte des 
Kaiserreichs und des Königreichs Sizilien, a cura di E. Winkelmann, vol. I, Innsbruck 1880, 
nr. 811 p. 630 (4 gennaio 1238): In accensam invidiam omnium gencium, quas vel nobis 
imperii Romani sublimitas vel principibus aliis quorumlibet dignitatum fastigia subdiderunt, 
fidei vestre claritas circa nos velud sidus irradiat et in ambitus seculi clarius elucescit. Propter 
quod regni Sicilie proprium sit inter ceteros peculiorem nobis elegimus et sic domicilium regni 
tocius conversacionis nostre causam assumpsimus specialem, ut nos, quem cesarei tituli fulgor 
illustrat, unum ex Apulia nominari non reputemus inglorium et extra domum propriam tam diu 
quodammodo peregrinari credimus, quamdiu imperii fluctibus nos vacantibus undique extra 
portas et portus regni Sicilie navigamus. Ad quod quantumcunque loci precipua nos amenitas 
attrahat quam terrarum omnia dulcia pregustaret, tamquam inter opimenta pomerium et inter 
orbis angustias reputant gloriosum, illud verumptamen potissime nos inducit, quod votis nostris 
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il termine Apulia nel latino medievale veniva usato spesso come ‘pars pro toto’ per 

l’Italia meridionale peninsulare19 e inoltre che lo scopo di queste affermazioni era 

quello di fare un appello alla solidarietà degli abitanti dell’Apulia, e in questo caso 

a quelli di Brindisi, con un sovrano che dimostrava il suo legame affettivo al Sud 

d’Italia. Nella lettera si annunciavano infatti nuove imposte per finanziare la lotta 

dell’imperatore contro «i ribelli», cioè i comuni settentrionali20.

Ma torniamo alla tesi di Rader, secondo la quale Federico II anche come impe-

ratore avrebbe dato sempre la priorità alle vicende siciliane, cioè avrebbe seguito 

una politica incentrata sulla Sicilia in discontinuità con le idee e con la politica 

di suo nonno Federico I Barbarossa. Al contrario di Rader ritengo invece che nei 

confronti del papato e dei comuni settentrionali Federico II seguì una politica in 

continuità con quella del Barbarossa che portò a uno scontro ancora più radicale. 

A mio avviso la questione della priorità degli interessi del regno di Sicilia piuttosto 

che dell’impero romano-tedesco nella politica federiciana, è mal posta perché per lo 

Svevo italo-tedesco i due ambiti politico-territoriali erano insolubilmente legati tra 

di loro. Anche per Federico II l’impero era un pilastro fondamentale della ideologia 

del potere nella tradizione tardoantica-carolingia e cristiana21. La lotta dell’impera-

tore con i papi e i comuni, dalla quale uscì alla fine sconfitto, si comprende soltanto 

come conseguenza della sua autocoscienza imperiale e non della priorità meridio-

nale proposta da Rader. 

Appare infatti poco convincente la tesi secondo cui Federico si sarebbe impe-

gnato in Germania principalmente per escludere una futura minaccia per la Sicilia 

proveniente da nord delle Alpi o per garantire spazio per le sue azioni politiche in 

Italia, e che egli per questo motivo avrebbe ceduto a cuor leggero una serie di diritti 

regi nel nord dell’impero, fino ad allora guadagnati con grandi sacrifici22. Qui viene 

semper invenimus vota vestra conformia et est vobis in omnibus tam velle quam nolle quod 
nobis, necnon preteriit, quod cum interdum auspiciis gravibus in necessitatum fere profunda 
descendimus, cum ad prosperitatum sublimia fortuna nos postmodum elevante conscendimus, 
compacientem adversantibus nostris nostram Apuliam semper accepimus et felicitatibus 
congaudentem, regem et dominum debilem aliud confortatum adivit et tandem principem 
principum recognovit.

19   Cfr. H. M. Schaller, Die Staufer und Apulien, in Staufisches Apulien, a cura della Ge-
sellschaft für staufische Geschichte Göppingen, Göppingen 1993, pp. 125-142, rist. in Id., 
Stauferzeit. Ausgewählte Aufsätze, Hannover 1993, pp. 538-602, qui p. 589.

20   Cfr W. Stürner, Deutschland und Italien in der Herrschaftskonzeption Kaiser Friedrichs II., 
in Deutschland und Italien zur Stauferzeit, a cura della Gesellschaft für staufische Geschichte 
Göppingen, Göppingen 2002, pp. 10-40, rist. in Id., Staufisches Mittelalter. Ausgewählte Aufsätze 
zur Herrschaftspraxis und Persönlichkeit Friedrichs II., a cura di F. Reichert, Köln-Weimar-
Wien 2012, pp. 147-173, qui p. 155

21   Cfr. T. Kölzer, Die Staufer im Süden – eine Bilanz aus deutscher Sicht, in Die Staufer im 
Süden. Sizilien und das Reich, a cura di Id., Sigmaringen 1996, pp. 239-262, qui p. 258. – Poco 
convincente è la tesi di E. Cuozzo, Federico II. Rex Siciliae, Atripalda 2003, p. 62, secondo cui 
Federico II avrebbe considerato «il Regnum Siciliae separato dall’Imperium romanum, facen-
do sua la visione “nazionale normanna” della madre Costanza, e non recependo la concezione 
dell’unio Regni ad Imperium del padre Enrico VI».

22   Vedi sopra nota 7.
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recipito in maniera poco critica il giudizio della storiografia tedesca otto- e nove-

centesca secondo cui l’imperatore svevo, emanando due grandi privilegi a favore 

dei principi ecclesiastici e laici dell’impero, cioè la cosiddetta Confoederatio cum 

principibus ecclesiasticis del 1220 e il cosiddetto Statutum in favorem principum del 

1232, avrebbe «svenduto» i diritti dell’impero23. Rader non tiene conto del fatto che, 

secondo l’opinio communis della storiografia recente, al tempo di Federico II la for-

mazione delle signorie territoriali (Landesherrschaften) dei principi tedeschi era già 

ampiamente compiuta, ragione per cui da parte dell’imperatore in questo campo 

non c’era più nulla da dare via. In altre parole, con i menzionati privilegi in favore 

dei principi ecclesiastici e laici tedeschi venne soltanto riconosciuta una situazione 

di fatto già da tempo realizzatasi, di cui si prese atto per porre la base per una futura 

collaborazione tra potere centrale e signorie territoriali24.

Inoltre, come ha messo in evidenza Wolfgang Stürner, Federico II, secondo 

quanto da lui affermato, all’interno del suo grande impero attribuiva una «chiara 

priorità» a tre zone centrali, cioè al regno di Sicilia, alla Germania e al regnum Ita-

liae, vale a dire l’Italia settentrionale, mentre i due altri regni, su cui egli governava, 

cioè il regno di Borgogna e quello di Gerusalemme, in confronto a questi giocarono 

soltanto un ruolo piuttosto marginale25. Lo storico di Stoccarda ha anche sottoline-

ato che i giudizi della storiografia tedesca otto- e novecentesca sulla politica italiana 

degli imperatori medievali si basavano su categorie e criteri moderni, che erano sta-

ti applicati «piuttosto anacronisticamente» al Medieovo26. E ciò vale, a mio avviso, 

anche per la tesi di Rader secondo cui Federico II avrebbe intrapreso «un ultimo, 

fallito tentativo di creare un impero mondiale»27.

Il fatto che Federico II abbia trascorso a nord delle Alpi complessivamente sol-

tanto dieci anni della sua vita, non prova, diversamente da quanto sostenuto da Ra-

der28, che per lui il regno di Sicilia avesse priorità assoluta e la Germania giocasse 

soltanto un ruolo di secondo piano. Un impero immenso che andava dal Mare del 

Nord al Mediterraneo, come quello ereditato dall’imperatore svevo poteva essere 

23   Kölzer 1996, p. 246.
24   Ivi p. 249: «Friedrich II. hat sich im Rahmen der Möglichkeiten um Deutschland 

bemüht, war deutschen Belangen gegenüber keineswegs interesselos, und erst recht hat er 
keine bewußte Dekonstruktionspolitik betrieben».

25   Stürner 2012, p. 155.
26   Ivi pp. 147-148.
27   Rader 2010, pp. 31-32: «Die Herrschaft Friedrichs II. war ein letzter, gescheiterter 

Versuch, ein Weltkaisertum zu schaffen. Sie bezog ihre ökonomische Stärke aus dem südlichen 
Regnum Sizilien und schien von dort eine Art vormoderner Staatlichkeit einbeziehen zu wollen. 
Aus den staufischen Traditionen hingegen legte sich dieses Weltkaisertum das Charisma des 
Amtes und der Tradition um und verzierte es mit heilsgeschichtlichen Zügen. Die Vollendung 
der Weltkaiseridee scheiterte letztendlich jedoch an der Vielfalt der päpstlich-kirchlichen, 
kommunalen, nationalstaatlichen und fürstlichen Herrschaftsbildungen in Europa». Si veda 
però Kölzer 1996, p. 255, che costatava: «Es ist heute Allgemeingut der Forschung, daß von 
einem staufischen Streben nach Weltherrschaft im konkreten Sinne nicht die Rede sein kann 
und daß die gedachten Alternativen schon im Ansatz anachronistisch sind».

28   Cfr. Rader 2010, p. 29.
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governato soltanto dividendo i compiti, considerate le enormi distanze e le strutture 

arcaiche di viaggio, comunicazione e amministrazione, che richiedevano spesso la 

presenza personale del sovrano. Perciò Federico delegò la presenza regia in Germa-

nia ai suoi figli Enrico (VII) e Corrado IV, mentre egli stesso rimase per lo più a sud 

delle Alpi. Nel regno di Sicilia l’imperatore disponeva, diversamente dalla Germania 

meno sviluppata, di un sistema fiscale che garantiva entrate finanziarie regolari, un 

apparato amministrativo all’avanguardia per l’epoca e un esercito stabile, quindi 

una base solida da cui affrontare con mezzi sufficienti il papa e i comuni.

Poco convincente è anche la tesi di Rader secondo cui Federico II avrebbe avuto 

«proprie esperienze nautiche» e una particolare «inclinazione» per la navigazione, 

per cui lo si potrebbe appellare «Federico il Navigatore» in analogia con il portoghe-

se Enrico il Navigatore (1394-1460)29. A differenza di Enrico, il quale commissionò 

navigazioni esplorative lunga la costa africana e si occupò intensamente di problemi 

nautici, dalle fonti relative all’imperatore svevo non risulta nulla su simili interessi 

e attività. Rader acccetta ovviamente la tesi di Willy Cohn secondo cui Federico II 

avrebbe avuto un «interesse personale per la flotta» e «inclinazioni particolari» per 

la navigazione30. Ma la supposizione di Cohn, secondo cui lo Svevo già all’età di tre-

dici anni si sarebbe occupato di «storia della flotta», si basava sulla emendazione di 

armata historia (storia della guerra) in armate historia (storia della flotta) in una let-

tera, redatta probabilmente nel 1207 da un ignoto autore proveniente dall’ambiente 

di Gualtiero di Pagliara, proposta da Karl Hampe, ma rilevatasi poco convincente31.

Riassumendo possiamo costatare che Federico II era una personalità e un sovra-

no complesso che non può essere ridotto semplicemente a un «siciliano sul trono 

imperiale». Infatti, dopo una prima socializzazione avvenuta durante l’infanzia e la 

prima giovinezza in Sicilia egli fece l’esperienza di una seconda socializzazione te-

desca quando dal 1212 al 1220 trascorse otto anni in Germania prendendo qui piena 

29   Ivi p. 352: «Alle Vorgänger Friedrichs II. in der Würde des Imperators mussten, wenn 
sie auf See handeln wollten, Schiffe mieten – der Sizilianer besaß selber welche. Sämtliche 
Aktionen des Herrschers, die mit dem Kreuzzug zusammenhingen, wie etwa Handlungsfreiheit 
für militärische Operationen, Logistik oder Möglichkeiten zu Drohgebärden bekommen eine 
andere Gewichtung, wenn man sich einen wichtigen Punkt vor Augen führt: Das südliche 
Reich des Imperators war eine Seemacht! Setzt man die eigenen nautischen Erfahrungen 
des Kaisers zu den Anstrengungen, die er als Herrschers unternahm, um die Flotte seines 
Reiches zu stärken, und vergleicht all diese Neigungen und Aktivitäten mit denen seiner eher 
“wasserscheuen” staufischen Vorfahren, so könnte man in Anlehnung an einen portugiesischen 
Königssohn von Federico il Navigatore – von “Friedrich dem Seefahrer” – sprechen».

30   W. Cohn, Die Geschichte der sizilischen Flotte unter der Regierung Friedrichs II. (1197-
1250), Breslau 1926, p. 144sg.

31   Ivi p. 144 nota 2 con riferimento a K. Hampe, Aus der Kindheit Kaiser Friedrichs II., 
in «Mittheilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung», 22 (1901), pp. 
575-599, qui p. 598: Sic denique ad omnem exercitatus experientiam militarem mutuis semper 
actibus diem conducit, in noctem totumque sequentis vigilis tempus armate deducit historia. 
L’insostenibilità di questa emendazione è stata dimostrata già da H. Niese, Zur Geschichte des 
geistigen Lebens am Hofe Kaiser Friedrichs II., in «Historische Zeitschrift», 108 (1912), pp. 473-
540, qui p. 497sg. nota 4.
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coscienza della sua duplice origine normanno-sicula e svevo-tedesca. Nei decenni 

seguenti, Federico II difese accanitamente gli interessi dell’impero romano-tedesco 

contro il papato e i comuni settentrionali, mettendo le ingenti risorse economiche 

del regno di Sicilia al servizio delle sue azioni militari. Essendo a quell’epoca parti-

colarmente importante la presenza fisica del sovrano per l’azione di governo, l’im-

peratore svevo ovviò alla sua assenza nelle zone d’oltralpe, prive di strutture ammi-

nistrative paragonabili a quelle italiane, delegando i suoi figli – Enrico (VII) prima 

e Corrado IV poi – a rappresentarlo in Germania. La tesi di un Federico II come «il 

siciliano sul trono imperiale» quindi non convince perché è basata su concetti otto- 

e novecenteschi quali popolo, nazione e identità nazionali32 che mal si addattano al 

Medioevo.

32   Per fare soltanto due esempi italiani: Per Cesare Balbo (1789-1853) Federico II «fu, si 
può dire, più Italiano che Tedesco» (C. Balbo, Sommario della storia d’Italia, Torino 1846; ediz. 
a cura di F. Nicolini, Bari 1913, p. 223), mentre secondo Luigi Settembrini (1813-1878) «nato 
ed educato italiano» avrebbe voluto «conquistare tutta Italia per tenere Germania provincia 
confinante» (cit. da Delle Donne 2006, p. 798). Un quadro sintetico dell’immagine moderna di 
Federico II in Italia e in Germania si trova in Houben 2009, pp.163-179.
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Abstract. A recent biographer, Olaf Rader, maintained that emperor Frederick 

II, born in Italy and brought up in Sicily, had been a «Sicilian to the core» (durch 

und durch Sizilianer), as Leopold von Ranke stated in the 19th century, and there-

fore, as Johannes Haller wrote in 1923, «the first foreigner on the German throne». 

According to this interpretation, he supposedly gave priority to the kingdom of Sic-

ily, inherited from his mother Constance of Hauteville, and neglected the German 

part of the Roman empire, unlike his grandfather Frederick I Barbarossa. This ar-

gument is not convincing since attributing a Sicilian identity to Frederick II over-

looks the fact that his move to Germany at the age of 17 and his eight-year stay there 

immersed him in a German context, which made him regain his Swabian roots. 

Furthermore, Frederick II tenaciously defended the interests of the German part of 

the empire against the papacy and the cities of North Italy, using the resources of 

the kingdom of Sicily to support his military actions. Since at that time the physical 

presence of the sovereign was very important for governing, he solved the problem 

of his absence from Germany, which lacked administrative structures comparable 

to those in Italy, by delegating his sons Henry VII and Conrad IV to represent him 

there. The view of Frederick II as «the Sicilian on the imperial throne« is based 

on nineteenth and twentieth century concepts such as people, nation and national 

identity that are not applicable to the Middle Ages.



1. Introduzione

La rivoluzione chimica, che ebbe luogo in Francia negli ultimi decenni del Sette-

cento è stata senza dubbio uno degli eventi che più ha contribuito, in assoluto, allo 

sviluppo del pensiero scientifico contemporaneo. È Lavoisier1 ad essere universal-

mente riconosciuto come il riformatore, colui che ha traghettato la chimica cono-

scenza dalle secche delle ultime scorie del pensiero alchemico, esoterico, irraziona-

le al mare aperto della conoscenza incondizionata, libera, sorretta da presupposti 

logici e basata su grandezze misurabili. Anche la data della rivoluzione è concorde-

mente posta in coincidenza con l’uscita del suo Traité nel 17892, ma le cose, come gli 

studiosi di storia della scienza hanno da tempo messo in evidenza, non sono andate 

proprio così. Se è infatti indubbia la capacità dello scienziato francese di “leggere” 

fenomeni noti in una luce del tutto nuova e di imbastire esperimenti che costituis-

1   Antoine-Laurent (de) Lavoisier (1743-1794). Nato a Parigi, allievo del Collège des Quatre-
Nations, fu soprattutto un chimico, ma anche, in senso più ampio, un naturalista. Si occupò 
inoltre di astronomia e di economia; il suo lavoro ufficiale fu quello di esattore delle imposte. 
A partire dagli anni ’60 del Settecento fu autore di una serie di ricerche fondamentali per lo 
sviluppo della chimica, tanto che nel 1768 fu eletto membro dell’Accademia delle Scienze. 
Nel 1771 sposò la tredicenne Marie-Anne Pierrette Paulze, che divenne nel tempo una sua 
preziosa collaboratrice. Dal 1775 lavorò nell’Amministrazione delle polveri, apportando 
contributi alla preparazione del salnitro. I suoi storici esperimenti, riguardanti l’ossidazione 
ed i fenomeni ad essa connessi (combustione, respirazione, arrugginimento), dimostrarono 
il ruolo dell’ossigeno e sfatarono la teoria imperante del “flogisto”. Sulla scorta di esperienze 
e scoperte di Joseph Priestley (vedi nota 35) e di Henry Cavendish (vedi nota 28), dimostrò 
in modo incontrovertibile la composizione dell’acqua. Il complesso delle risultanze dei suoi 
esperimenti lo portò ad enunciare la legge della conservazione della massa. Fu autore con 
Berthollet, Fourcroy e Guyton de Morveau (vedi note 4-6) del saggio Méthode de nomenclature 
chimique (Guyton de Morveau et al. 1787) e con gli stessi fondò nel 1789 le Annales de chimie 
(vedi nota 83), la prima rivista completamente dedicata alla chimica. Nello stesso anno uscì 
il Traité élémentaire de chimie (Lavoisier 1789), la bibbia della nouvelle chimie. Partecipò ai 
lavori della Commissione nominata per sviluppare e introdurre il sistema metrico decimale. 
La sua appartenenza, sin dal 1769, alla Ferme générale, quale esattore delle tasse, gli fu fatale 
allo scoppio della rivoluzione francese, quando tutti i dirigenti dell’istituzione furono arrestati. 
Nel corso del processo fu accusato di tradimento e condannato a morte tramite ghigliottina. 
Per un esauriente (e godibile) profilo biografico e scientifico di Lavoisier si veda Beretta 1998.

2   Lavoisier 1789.
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sero le prove delle sue ipotesi di lavoro, se è altrettanto inconfutabile la sua abilità 

di inquadrare in un “ordine nuovo” i risultati di una serie di evidenze sperimentali, 

desumendone una sorta di breviario per una lettura al di fuori del comune pensiero 

di alcuni fenomeni caratterizzanti della scienza chimica, è d’altra parte innegabile 

che Lavoisier, come tutti gli innovatori, i “visionari”, ha avuto soprattutto il merito 

di raccogliere idee mature che attendevano di essere colte, di far sue intuizioni, che 

altri avevano avuto, o scoperte, che altri avevano fatte3, di mettere insieme brandelli 

di verità, che altri non avevano saputo inquadrare in un contesto razionale, e rac-

cordare il tutto in una nuova visione della filosofia chimica. In aggiunta è inconfu-

tabile il contributo di pensiero che gli provenne da grandi studiosi suoi conterranei, 

come Berthollet4, Fourcroy5 e Guyton de Morveau6, che collaborarono con lui più o 

3   In merito alla cura con la quale Lavoisier si teneva aggiornato sulla letteratura nazionale 
e internazionale, si veda Beretta 1995a.

4   Claude Louis Berthollet (1748-1822). Nato A Talloires, in Savoia; iniziò gli studi 
al collegio di Annecy, ma si laureò a Torino nel 1770. Ritornato in Francia, frequentò il 
laboratorio del Jardin du Roi, a Parigi, e strinse amicizia con P.-J. Macquer (vedi nota 153) 
e Lavoisier (vedi nota 1), delle cui teorie diventò seguace nel 1785. La sua ricerca riguardò 
principalmente gli acidi, che ritenne inizialmente tutti ossigenati, prima di scoprire l’esistenza 
degl’idracidi. Venne ammesso all’Accademia delle Scienze nel 1780. Dal 1784 lavorò in uno 
stabilimento tintorio e scoprì le proprietà decoloranti degli ipocloriti, oltre ad una serie di altri 
composti inorganici. Nel contempo ebbe anche incarichi di insegnamento all’École Normale 
e all’École polytechnique. Nel 1791 pubblicò gli Eléments de l’art de la teinture. Dopo una 
permanenza di alcuni anni in Egitto per partecipare ad una spedizione militare e scientifica, 
tornò a Parigi, dove nel 1803 pubblicò un saggio, dal titolo Essai de statique chimique, in 
cui introdusse l’equilibrio chimico, ma trovò anche il modo di confutare, inconcepibilmente, 
la legge delle proporzioni definite di Joseph Proust (1754-1826). Nel 1804 venne nominato 
senatore e si impegnò ad organizzare la produzione industriale della soda. Si ritirò quindi ad 
Arcueil dove fondò una Società, che mirava all’avanzamento delle conoscenze scientifiche, alla 
quale aderirono i maggiori scienziati di Francia.

5   Antoine-François de Fourcroy (1755-1809). Parigino, figlio di un farmacista, fece studi 
di medicina, laureandosi nel 1780. Fu allievo di Jean Baptiste Michel Bucquet (1746-1780), 
che lo fece appassionare alla chimica. Dopo qualche anno di professione medica, nel 1784 
andò a succedere a P.-J. Macquer (vedi nota 153) come assistente di chimica nella scuola 
del Jardin du roi, un importante centro di ricerca parigino. Nel 1785 venne nominato socio 
dell’Accademia delle Scienze. Aderì alle teorie di Lavoisier, che contribuì a diffondere con 
un’incredibile quantità di scritti, tra i quali la Philosophie chimique del 1792, uno dei testi più 
lucidi e compiuti sulla “nuova chimica”. Si occupò, oltre che di chimica, anche di fisiologia e 
di patologia. Non fu uno sperimentatore in senso stretto, ma collaborò ad un certo numero di 
studi sperimentali condotti da Louis Nicholas Vauquelin (1763-1829). Ebbe un ruolo politico 
attivo nel corso della Rivoluzione francese e del susseguente periodo napoleonico, ricoprendo 
significativi incarichi pubblici. Prese parte alla Convenzione nazionale del 1793, nel corso 
della quale si dice non si sia dannato l’anima per salvare Lavoisier dalla ghigliottina. Morì a 
Parigi.

6   Louis-Bernard Guyton de Morveau (1737-1816). Studiò diritto e nel 1760 fu nominato 
avvocato generale presso il Parlamento di Digione, sua città natale. Dai primi anni ’70 
incominciò ad appassionarsi allo studio della chimica. Inizialmente aderì alla teoria del 
flogisto, come si desume dalla sua Dissertation sur le phlogistique (1772). Nel 1782 lasciò la 
sua professione per dedicarsi solo alla chimica. Collaborò alla Encyclopédie Méthodique e si 
occupò di applicazioni industriali. Una volta che ebbe aderito alle nuove vedute sulla chimica, 
incominciò a dedicarsi alla nomenclatura chimica, sulla quale dette il massimo dei contributi. 
Ebbe parte attiva durante la Rivoluzione francese, fu eletto deputato dell’Assemblea legislativa 
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meno direttamente ed ebbero parte non trascurabile, se non altro, nella proposizio-

ne della nuova nomenclatura7.

Il pensiero di Lavoisier, le sue idee sulla nuova chimica, cominciarono a circola-

re ben prima della pubblicazione del Traité ed ebbero alterne fortune sia in Francia 

che in Europa: ad una schiera di entusiasti sostenitori si contrapposero scienziati, 

anche eminenti, che non furono soggiogati dalle teorie rivoluzionarie del chimico 

parigino8 e rimasero tenacemente fedeli a quelle stahliane e all’inafferrabile flogi-

sto9. Tale situazione si conservò anche dopo l’uscita del Traité e la sua pronta tradu-

zione nelle principali lingue europee10; tuttavia fra la fine del secolo e i primissimi 

e quindi alla Convenzione Nazionale; successivamente appartenne anche al Comitato di Salute 
Pubblica. Si occupò anche di produzione di armi da fuoco e della costituzione di un corpo 
speciale di truppe aree, trasportate con palloni aerostatici. Nel 1795 fu eletto all’Accademia 
delle Scienze, della quale divenne presidente di classe nel 1807. Fu tra i fondatori della École 
Polytechnique, nella quale insegnò mineralogia. Ne fu direttore nel 1797. Scrisse diverse opere, 
ma poco di chimica. Si ricorda un Traité des moyens de désinfecter l’air del 1801. Morì a Parigi.

7   Guyton de Morveau et al. 1787.
8   Fra i più noti oppositori al cambiamento sono da menzionare lo svedese Carl 

Wilhelm Scheele (vedi nota 32) e l’inglese Joseph Priestley (vedi nota 35), che pure avevano 
inconsapevolmente contribuito alla rivoluzione lavoisieriana con la scoperta dell’ossigeno. 
Avversi alla nascita della nuova chimica furono anche gli svedesi Johan Gottschalk Wallerius 
(1709-1785) e Tobern Olof Bergman (1735-1784), l’irlandese Richard Kirwan (vedi nota 87) e, 
in Italia, fra gli altri, Felice Fontana, Marsilio Landriani e Alessandro Volta (vedi § 2.4).

9   La teoria del flogisto fu introdotta dal medico e chimico tedesco Georg Ernst Stahl 
(1659-1734), che la mutuò dalle concezioni, a metà strada fra alchimia e chimica, del suo 
maestro Johann Joachim Becher (1635-1682). Nato ad Ansbach, Stahl, che si era laureato in 
Medicina a Jena nel 1684, esercitò per qualche tempo la professione di insegnante privato nel 
campo della iatrochimica, poi, dal 1687 al 1694, fu medico personale del duca di Weimar. Nel 
1694 divenne secondo professore di Medicina presso l’Università di Halle, quindi dal 1715 fu 
nominato medico personale e consigliere del re di Prussia Federico Guglielmo I e presidente 
del Collegium medicum di Berlino. Propugnò originali concezioni sia in campo medico che 
nel settore della chimica. In campo medico Stahl sostenne che il corpo vivente deve il suo 
stato vitale al movimento, in particolare a quello del cuore e a quello del sangue, e può quindi 
essere considerato una macchina, che deve però essere guidata e protetta da un principio 
non materiale, cioè dall’anima. Al riguardo pubblicò diverse opere fra il 1706 e il 1708, tutte 
rigorosamente in latino. In campo chimico, fu sostenitore delle idee di Becher. Abbandonò la 
chimica meccanicista e ritornò alla tradizione paracelsiana dei principi o elementi portatori 
di qualità. Considerò come principi dei corpi l’acqua e le tre terre di Becher, mentre il fuoco 
e l’aria vennero considerati solo strumenti fisici utili nelle operazioni chimiche. Nel 1697 
pubblicò la Zymotechnia fundamentalis sive fermentationis theoria generalis, nella quale espose 
la sua teoria del flogisto, che nel 1703 fu proposta in forma più compiuta nella ristampa della 
Physica subterranea di Becher. Gli storici concordano che, pur trovandoci di fronte ad una 
concezione – quella del flogisto – che sa molto di magia e non ha alcun supporto di carattere 
sperimentale, la diffusione delle idee stahliane ebbe il merito di porre l’accento sulla chimica, 
non più come disciplina misteriosofica ancorata rigidamente a schemi alchemici, ma come 
un’arte di interesse sociale ed economico, utile allo sviluppo delle produzioni manifatturiere. 
Morì a Berlino.

10   Arrivarono per primi gli inglesi, poi a seguire gli italiani, i tedeschi, gli spagnoli e 
gli olandesi. La traduzione inglese, del 1790, fu opera del medico Robert Kerr (1755-1813), 
ed ebbe diverse riedizioni negli anni a venire sia nel Regno Unito, che negli Stati Uniti. La 
traduzione in tedesco, dovuta al chimico-farmacista Sigismund Friedrich Hermbstädt (1760-
1833), più volte riedita, è del 1792. In Olanda il Traité uscì in edizione completa solo nel 1800 
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anni del successivo anche i più ostinati recalcitranti dovettero fare buon viso a cat-

tivo gioco e, seppure tra non pochi dubbi, adattarsi alla nuova visione della scienza. 

Il tema della diffusione del lavoisierismo al di fuori del contesto francese ha 

prodotto molta letteratura. Volendo limitarsi all’Italia, è innegabile l’impegno di stu-

diosi quali Abbri, Beretta, Guerra e, soprattutto, Seligardi11. Nei loro studi, oltre 

che trattazioni di carattere generale e di rilievo “nazionale”, ovvero ricoprenti l’area 

geografica di quella che molti decenni dopo sarebbe diventata la nazione Italia, si 

rinvengono analisi che riguardano ambiti più ridotti, che oggi definiremmo come 

“regionali”. E fra questi domini di estensione geograficamente più limitata, ma po-

liticamente omogenea, non mancano saggi che riguardano specificamente l’ambito 

napoletano.

Il presente lavoro mira, a partire dalle risultanze disponibili in letteratura sulla 

divulgazione delle idee di Lavoisier a Napoli, a riaffrontare l’argomento in manie-

ra meno frammentata, ampliando l’ambito temporale sottoposto ad analisi, inte-

grando quanto già noto con informazioni inedite e, soprattutto, delineando i profili 

biografici e professionali dei protagonisti napoletani di questo decisivo passaggio 

storico dalla “vecchia” alla “nuova” chimica.

Necessaria premessa a tale progetto sarà un’introduzione sui fondamenti del 

pensiero stahliano e sulla rilettura introdotta da Lavoisier al lume delle acquisizioni 

della “chimica pneumatica”.

2. Da Stahl a Lavoisier

2.1. Stato dell’arte della chimica a fine Settecento

La chimica del Settecento, anteriormente alla rivoluzione di Lavoisier, si trovava 

in una condizione in qualche modo contraddittoria ed ambivalente, perché se da un 

lato, quello della pratica, dell’applicazione alle arti, della basilare strumentazione 

di laboratorio, si era continuato a progredire, raggiungendo un grado maturazione 

adeguato alle conoscenze tecnologiche dell’epoca, non altrettanto era avvenuto per 

l’assetto teorico e dottrinario della scienza, rimasto ad un livello poco dissimile da 

quello alchemico, da cui discendeva.

ad opera di Nicolaus Cornelius de Fremery (1770-1844), professore di Chimica e Medicina, e 
Pieter A. van Werkhoven (1773-1815), farmacista, ma ne era già uscito nel 1791 un compendio, 
scritto dal matematico e poeta Pieter Nieuwland (1764-1794). In Spagna una traduzione 
completa fu realizzata nel 1798 da Juan Manuel Munarriz (1761-1831), capitano del R. Corpo 
di Artiglieria, ma una versione spagnola, limitata al solo primo volume, era già uscita nel 
1797 in Messico, ad opera del medico e botanico Vicente Cervantes Mendo (1755-1829). Il 
trattato ebbe infine nel 1791-92 due traduzioni distinte in italiano, una uscita a Napoli, l’altra 
a Venezia, ma di ciò si avrà modo di parlare diffusamente nel prosieguo (Duveen, Klickstein 
1954, pp. 180-199; Duveen 1965).

11   Abbri 1984a, 1984b, 1988, 1995; Beretta 1995b, 1998; Guerra 2007, 2009; Seligardi 
2002.
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La conoscenza delle sostanze, specialmente quelle inorganiche, le calci (gli ossi-

di), gli acidi e le basi, i sali, era abbastanza avanzata, così come cospicuo era il baga-

glio di esperienze sulle procedure da adottare per la sintesi e l’analisi di composti di 

interesse medico, mineralogico, metallurgico, idrologico e quant’altro. Di converso 

poco o nulla si sapeva sulla costituzione della materia e quindi nulle erano le cono-

scenze di natura quantitativa, alla carenza delle quali si suppliva con osservazioni 

di carattere sostanzialmente fisico, quali quelle percepite dai nostri sensi, come il 

colore, la morfologia (ove si trattasse di sostanze cristalline), il sapore, l’odore, la 

consistenza al tatto, la densità ed altre, talvolta perfino stravaganti e di dubbia si-

gnificatività.

Per quanto riguarda i principi, permaneva sostanzialmente l’impostazione basa-

ta sui quattro elementi (aria, acqua, terra e fuoco), seppure con ridefinizioni che ne 

ampliavano il significato, ove necessità, dettate da nuove interpretazioni dei feno-

meni, lo richiedessero. Non mancavano peraltro coloro che, col susseguirsi di nuove 

scoperte, modificavano in numero e in natura il novero dei classici quattro elementi 

a seconda delle opportunità e delle convenienze12.

Gli elementi, qualsivoglia fosse il loro numero, da soli o in combinazione fra di 

loro, erano responsabili delle proprietà distintive della materia. Ma ciascun elemen-

to era capace di estrinsecarsi attraverso specifiche modificazioni, che, affinandone 

l’azione e l’efficacia, conferivano ai corpi e alle sostanze caratteri aggiuntivi. Al “fuo-

co”, ad esempio, era riconducibile il gruppo dei cosiddetti “fluidi imponderabili”, 

responsabili di specifici comportamenti di carattere sia fisico che chimico. Questi 

fluidi, che comprendevano il calorico, la luce, il flogisto, il fluido magnetico e il flu-

ido elettrico, erano di natura e origine ignote, pur essendone osservabili gli effetti 

sulla materia.

Nel prosieguo si accennerà a quello, fra tutti i fluidi imponderabili, di valenza 

maggiormente chimica, il flogisto, e al ruolo diretto o indiretto che esso ha avuto 

nello sviluppo del pensiero chimico di fine Settecento.

2.2. L’inafferrabile flogisto: la materia (immateriale) del contendere

La teoria del flogisto, elaborata da Johann Joachim Becher e rifinita, alla fine del 

’600, dal suo allievo Georg Ernst Stahl13, fu una tappa fondamentale nello sviluppo 

del pensiero chimico, perché, ad onta del fatto che fosse errata e non avesse il soste-

gno di presupposti sperimentali, costituì un primo tentativo di fondare una scienza 

chimica basata sull’interpretazione di fenomeni, che in precedenza venivano di fat-

to semplicemente accettati. In aggiunta fu proprio per fornire maggiore supporto 

alla teoria, o talvolta per evidenziarne le contraddizioni, che si fecero rilevanti passi 

12   Secondo Joseph Black (vedi nota 26), ad esempio, ai classici quattro elementi andavano 
aggiunti il sale e il metallo.

13   Vedi nota 9.
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avanti nella chimica delle sostanze aeriformi, la “chimica pneumatica”, da cui sa-

rebbe scaturita la rivoluzione lavoisieriana.

Nella sua essenzialità la teoria prevedeva che certe sostanze, che oggi chiame-

remmo ossidabili14, quali i metalli e i combustibili, fossero detentori di un principio 

di infiammabilità, denominato appunto “flogisto”, (ovvero “igneo”, come suggeri-

sce la radice greco-antica φλόξ che significa “fiamma”), responsabile del decorso 

di reazioni, che oggi denomineremmo di ossido-riduzione. Attraverso un processo 

di tal fatta, il metallo perdeva flogisto (e congiuntamente i suoi distintivi caratteri 

“metallici”) e si trasformava in una “terra”, denominata calce15, secondo il seguente 

schema:

metallo → calce + flogisto (acquisito dall’aria);

in alcuni casi la reazione era invertibile per riscaldamento ed era così la calce a ri-

acquisire il flogisto dall’aria, ripristinando il metallo.

Per quel che concerne la combustione, era il combustibile (solido) a rilasciare 

flogisto all’aria, senza generare alcun prodotto16, se non quasi costantemente delle 

ceneri, che però – allora non lo si sospettava – sono originate da contaminanti mi-

nerali presenti nel combustibile di partenza:

carbone → ceneri + flogisto (acquisito dall’aria);

in questo caso la reazione non aveva il requisito della reversibilità.

Combinando le due reazioni si ottiene la seguente:

calce + carbone → metallo + ceneri,

che è rappresentativa di una serie di processi metallurgici, che erano ben noti da 

secoli nella pratica industriale. Qui il flogisto non appare esplicitamente, ma, in 

coerenza con i fondamenti della teoria, il decorso della reazione era ancora adde-

bitabile al flogisto e al suo trasferimento dal carbone che ne era ricco alla calce che 

ne era priva.

Il successo della teoria, e la sua persistenza per decine di anni, è spiegabile con 

la sua grande duttilità, visto che le reazioni erano puramente qualitative, e con la 

sua capacità di interpretare agevolmente anche complessi processi naturali, quali 

la respirazione e la fermentazione, correttamente considerate, in termini moderni, 

come reazioni di ossido-riduzione.

Fra i tanti scienziati, anche molto famosi, che aderirono incondizionatamente 

alla teoria, ve ne furono alcuni che la avversarono o, quanto meno, non ne condivi-

14   La teoria del flogisto non si applicava tuttavia al regno vegetale ed animale.
15   Il processo veniva detto di “calcinazione”. Tale denominazione può ingenerare 

confusione, perché con questo termine si definisce oggigiorno un trattamento termico 
prolungato a carico di sostanze inorganiche, avente per obiettivo la rimozione di volatili 
(ad esempio acqua da sostanze idrate o altri aeriformi), tramite processi di decomposizione 
termica.

16   All’epoca i gas e lo stato gassoso erano ignoti, se si fa eccezione per la generica “aria”, 
per cui i gas prodotti dalla combustione erano di fatto ignorati, essendo indistinguibili 
dall’ambiente aereo in cui avveniva il processo.
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sero l’estremizzazione. Fra i detrattori è da menzionare Hermann Boerhaave17, che 

non riusciva ad accettare l’incongruenza dell’aumento di peso nella trasformazione 

metallo/calce, quando di fatto tale processo avveniva per “sottrazione” di flogisto18. 

Ma si era a tal punto convinti della validità della teoria che, per giustificare quella 

che appariva come un’evidente contraddizione, si sostenne perfino che il flogisto 

potesse avere un peso negativo19! La mancanza di riscontro stechiometrico nelle re-

azioni, come diremmo oggi, non imbarazzava chi era ben lungi dall’immaginare che 

«nulla si crea e nulla si distrugge, tutto si trasforma», secondo il ben noto postulato 

di Anassagora20, riproposto su basi moderne dal russo Lomonosov21 e trasformato 

17   Hermann Boerhaave (1668-1738) fu un famoso medico, chimico e botanico olandese. 
Nato a Voorhout, non lontano da Leiden, laureato in Filosofia a Leiden nel 1690 e inizialmente 
destinato alla carriera ecclesiastica, conseguì una seconda laurea in Medicina a Harderwijk 
nel 1693. Dopo alcuni anni di pratica medica, iniziò la carriera universitaria a Leiden nel 
1701 come lettore di medicina; nel 1709, alla morte del professore di Botanica, fu nominato 
professore di Botanica e Medicina e responsabile dell’Orto botanico, del quale negli anni 
compilò un apprezzatissimo catalogo (1720). Nel 1714-15 mentre era rettore dell’Università, 
ricevette un nuovo incarico didattico, quello di Istruzione clinica nel Caecilia Hospital, dove 
si occupò di medicina pratica, a diretto contatto con i malati. Nel 1718, alla scomparsa del 
titolare di Chimica, divenne titolare anche di questa cattedra, esercitando il suo magistero in 
una materia che peraltro aveva insegnato, se non ufficialmente, anche negli anni precedenti. 
Fu soprattutto un medico, scrisse molte opere di medicina e diede importanti contributi 
nella pratica clinica, evidenziando per primo l’esistenza di causa-effetto fra lesioni e sintomi. 
Come chimico pubblicò nel 1732 gli Elementa chemiae, che costituirono a lungo un autorevole 
fondamento per lo studio della materia. Fu tra i pochi scienziati dell’epoca a non aderire alle 
idee di Stahl, rimanendo tenacemente fedele alla teoria meccanicistica. Morì a Leiden.

18   Giova ricordare che il primo a evidenziare il fatto che la crescita di peso di un metallo a 
seguito di calcinazione andava interpretata come un’aggiunta di qualcosa proveniente dall’aria, 
piuttosto che come la sottrazione di flogisto, fu nel 1774 Giovanni Battista (al secolo Francesco 
Ludovico) Beccaria (1716-1781), religioso, fisico e matematico, studioso di “elettricismo”, dal 
1748 professore di Fisica sperimentale nell’Università di Torino. Beccaria si era premurato di 
informare Lavoisier di questo risultato, ma lo scienziato non ne fece menzione nei suoi scritti. 
Solo quando Beccaria glielo fece notare attraverso una lettera, il francese ammise l’omissione 
(Seligardi 2002, p. 105).

19   Che il flogisto potesse avere peso negativo lo affermò nel 1772 Guyton de Morveau (vedi 
nota 6).

20   Anassagora (499-428 a. C.), nativo di Clazomene, antica città della Ionia in Asia Minore, 
fu un filosofo presocratico. Nella sua opera Περί φύσεως (Sulla natura), in aderenza ad una 
concezione logico-ontologica comune a tutti i filosofi naturalisti, affermò: «niente nasce né 
perisce, ma da ciò che esiste si riunisce e si separa».

21   Mikhail Vasil’evič Lomonosov (1711-1765) fu uno scienziato e letterato russo. Dette tali 
contributi in tante discipline naturalistiche, fisiche e chimiche e in campo artistico (fu poeta 
e pittore), che viene spesso considerato il Leonardo da Vinci russo. Nato a Mosca, di modeste 
origini, trascorse i primi anni nel villaggio natale, su di un’isola del Mar Bianco. Nel 1730 
abbandonò il suo luogo di origine e si recò a Mosca, dove, a prezzo di grandi sacrifici e con 
l’aiuto di persone che ne apprezzarono il talento, bruciò le tappe e in pochi anni recuperò il 
tempo perduto, tanto che nel 1736 gli fu riconosciuta una borsa di studio dall’Accademia delle 
Scienze di Pietroburgo. Tale sostegno finanziario gli dette l’opportunità di recarsi all’Università 
di Marburgo in Assia, dove fu per due anni l’allievo prediletto del filosofo e naturalista 
Christian Wolff (1679-1754). Si spostò quindi a Freiburg, in Sassonia, per approfondire le sue 
conoscenze di chimica, fisica, meccanica, ingegneria mineraria e metallurgia. Intanto aveva 
iniziato la sua attività di scrittore e di poeta. Tornato a Pietroburgo, venne eletto membro 
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successivamente in legge – in quella, che è ricordata come “legge della conservazio-

ne della massa”22 – da Lavoisier.

2.3. La chimica pneumatica

Paradossalmente, in un’epoca in cui i chimici non erano ancora a conoscenza 

dell’esistenza dello stato gassoso della materia, fu proprio lo studio chimico e fisico 

dei gas a schiudere la strada alle grandi conquiste della chimica moderna.

Sul principiare del ’700 l’unico aeriforme di cui si conoscesse l’esistenza era l’a-

ria, intesa come aria comune o atmosferica, che si riteneva fosse una specie chimica 

elementare e sostanzialmente inerte. Presto ci si accorse però che esistevano diverse 

altre arie chimicamente distinte e capaci di specifici comportamenti.

Furono soprattutto gli inglesi a dare i primi fondamentali contributi a quella 

branca della chimica, che trattando aeriformi, fu detta pneumatica.

Un primo indiretto apporto alla conoscenza dei gas e alla loro capacità di reagire 

fu dato, come lo stesso Lavoisier riconobbe, da Stephen Hales23 nei suoi studi sulla 

dell’Accademia delle Scienze e nel 1745 professore di Chimica nell’Università. Fondò nel 
1748, nell’Accademia, il primo laboratorio scientifico moderno della Russia, attrezzato con 
macchine per quei tempi all’avanguardia. Successivamente (1763) dette avvio ad una fabbrica 
di vetri colorati, che diresse per diversi anni. Produsse tra l’altro delle tessere, adoperate per 
allestire mosaici, nella realizzazione dei quali si cimentò egli stesso. Fu co-fondatore nel 
1755 dell’Università di Mosca, che oggi porta il suo nome. Scoperto in ritardo dagli ambienti 
scientifici europei, gli si dovette dare credito di parecchie intuizioni e osservazioni, che 
sarebbero diventate leggi solo molti anni dopo. Ebbe una concezione meccanicistica della 
materia, di cui intuì la costituzione atomica e molecolare, propose teorie cinetiche del calore 
(1744-45) e dei gas (1747), il principio di conservazione della materia (1748) e una teoria 
ondulatoria della luce (1857). Dette rilevanti contributi in mineralogia e in cristallografia e 
fece una serie di importanti ricerche in meteorologia e astronomia. Morì a San Pietroburgo.

22   Lomonosov, convinto oppositore, anch’egli, della teoria del flogisto, almeno nella 
concezione stahliana, era già pervenuto, nel 1748, attraverso una serie di esperimenti, ma 
principalmente attraverso considerazioni di carattere speculativo, alla congettura di una legge 
di conservazione della massa. In una lunga lettera del 5 luglio di quell’anno indirizzata al 
famoso matematico svizzero Leonhard Euler (1707-1783), che tratta, per la verità, in massima 
parte di tutt’altro argomento, ad un certo punto afferma: «all changes met with in nature occur 
so, that if to anything something is added, then it is taken from some other thing. Thus, as 
much matter is added to some kind of body, so much is taken from another». Il periodo, che è 
la traduzione in inglese dell’originale di Lomonosov, è tratto da Pomper 1962, p. 122.

23   Stephen Hales (1677-1761), nato a Bakesbourne, un villaggio presso Canterbury, nel 
Kent, fu un religioso e naturalista inglese, che dette importanti contributi soprattutto in 
botanica e in fisiologia vegetale e animale. Di famiglia abbiente, frequentò, dal 1696, il Corpus 
Christi College di Cambridge, con l’intento di abbracciare la carriera ecclesiastica, ma nel 
contempo ricevette un’eccellente preparazione sia nelle lettere che nelle scienze. Nel 1703 
ottenne il titolo di Master of Arts e nel contempo fu ordinato diacono. Proseguì i suoi studi, 
sia teologici che scientifici, a Cambridge; studiò chimica con Giovanni Francesco Vigani (ca. 
1650-1712), di origina italiana, e nel 1709 fu ordinato sacerdote. Gli fu assegnata la parrocchia 
di Teddington, non distante da Londra, che non avrebbe più abbandonata, pur essendo 
chiamato negli anni a più impegnativi incarichi religiosi. Nel 1718 fu eletto membro della 
Royal Society e nel seguito anche di varie istituzioni accademiche straniere; nel 1733 ricevette 
dall’Università di Oxford il titolo di Doctor of Divinity. Il suo lavoro scientifico è compendiato 
soprattutto negli Statistical Essays. Il primo volume (1727) tratta di fisiologia delle piante e 
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fisiologia delle piante. Nel suo Vegetable Staticks (1727)24 riportò infatti che l’aria 

poteva essere “fissata” dai vegetali, modificandone la natura chimica e perdendo di 

concerto alcune delle sue proprietà, fra le quali l’elasticità. Non si trattava dunque 

di una sostanza indifferenziata e soprattutto inerte, come si era ritenuto, anche 

se Hales non sapeva, e di certo non immaginava, che quella da lui osservata era 

tutt’altro che una generica aria, bensì anidride carbonica (CO2), una specie diversa 

e assolutamente inedita.

Circa trent’anni più tardi, nel 175425, fu lo scozzese Joseph Black26 a dimostrare 

che tale aeriforme era chimicamente diverso dalla comune aria atmosferica e con-

traddistinto dalla capacità di reagire specificamente con gli alcali caustici. Si tratta-

va, peraltro, della stessa aria, che si sprigionava dalla magnesia alba (carbonato di 

di chimica; il secondo (1733) descrive esperimenti di fisiologia animale – tra l’altro Hales fu 
il primo a introdurre la misura della pressione sanguigna. Fu anche un prolifico inventore 
di apparecchiature scientifiche (ad esempio un ventilatore ante litteram per migliorare la 
qualità dell’aria). Si occupò di filantropia, si impegnò soprattutto nella difesa dei diritti della 
popolazione di colore delle colonie americane. Fu anche un sostenitore della messa a bando 
delle bevande alcoliche e scrisse al riguardo articoli anonimi contro la diffusione e il consumo 
di gin e dei distillati. Morì a Teddington.

24   Trattasi di una raccolta di 124 esperimenti, compiutamente descritti e riccamente 
illustrati, con un compendio finale dei risultati ottenuti (Hales 1727). Tali esperimenti erano 
stati in precedenza comunicati nel corso di diverse adunanze della Royal Society.

25   È la data di laurea di Joseph Black (vedi nota a seguire). Nella tesi discussa, dal titolo De 
umore acido a cibis orto et magnesia alba, è riportata la formazione di un gas per trattamento 
termico del carbonato. Il lavoro definitivo sull’argomento, con sperimentazioni aggiuntive e 
discussione dei risultati ottenuti, fu pubblicato molti anni dopo, nel quadro delle ricerche 
sulla chimica pneumatica, che nel frattempo erano state portate avanti da altri studiosi (Black 
1777).

26   Joseph Black (1728-1799) nacque a Bordeaux da famiglia di origine irlandese, dedita 
al commercio dei vini. Compiuti i primi studi a Belfast, nel 1746 si iscrisse all’Università di 
Glasgow e successivamente a quella di Edimburgo, dove completò, nel 1754, i suoi studi 
in Medicina. Nel 1757 fu nominato professore di Pratica della medicina nell’Università di 
Glasgow; nel 1766 passò infine all’Università di Edimburgo come professore di Medicina e 
Chimica. Qui esercitò il suo magistero per trent’anni, dedicandosi solo all’insegnamento, al 
contrario di quanto aveva fatto nei due decenni precedenti, quando aveva prodotto molta 
sperimentazione e raggiunto risultati ragguardevoli sia in fisica che in chimica. Nel suo lavoro 
di ricerca in fisica pervenne alla scoperta del calore latente (1761). Black notò che il fornire 
calore a miscele acqua/ghiaccio prossime al punto di fusione non incrementava la temperatura, 
così come analogamente avveniva, fornendo calore a miscele acqua/vapore in prossimità 
del punto di ebollizione. Ne dedusse che esisteva un calore latente (di trasformazione), che 
non si traduceva in un innalzamento termico. Queste osservazioni costituiscono alcuni fra i 
principi base della termodinamica, una disciplina che si può considerare nata con lo studioso 
scozzese. Di rilevo anche il fatto che Black mise a punto, quando era ancora studente (circa 
nel 1750) la prima bilancia analitica, dando un importante contributo alla misura delle 
variazioni ponderali nelle reazioni chimiche. Circa il suo contributo alla chimica pneumatica, 
è di rilievo la scoperta dell’anidride carbonica, per decomposizione termica dei carbonati, con 
l’osservazione che quella che si formava non era la “solita” aria, perché di essa più pesante, 
incapace di alimentare la combustione e atta a reagire con le basi (idrossidi). Mise anche in 
evidenza che era proprio quest’aria, che chiamò aria fissa, che si produceva nella respirazione 
animale e nella fermentazione microbica. Black fu uno dei pochi grandi chimici ad aderire alla 
riforma lavoisieriana. Morì ad Edimburgo.
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magnesio, MgCO3), a seguito di adeguato trattamento termico. A tale specie gasso-

sa, corrispondente, come detto, all’anidride carbonica, fu dato il nome di aria fissa. 

Black fu tra i primi a dare rilievo ai rapporti ponderali fra reagenti e prodotti nelle 

reazioni chimiche, ma la cosa passò sotto silenzio, e lo stesso Lavoisier, pur attento 

lettore della letteratura chimica internazionale27, non dette, alcuni anni dopo, alcun 

riscontro a tale osservazione.

È ancora uno scozzese, Henry Cavendish28, a fare un ulteriore passo avanti nella 

ricerca sulle arie. Lo studioso scoprì, infatti, nel 1766, che differenti metalli (zinco, 

ferro e stagno), per reazione con l’acido solforico o cloridrico, davano luogo ad un 

gas sconosciuto, che si infiammava con facilità e che fu per l’appunto denominato 

aria infiammabile (idrogeno, H2)
29. Il fatto che quest’aria, di cui Cavendish determi-

nò la densità, si formasse da metalli differenti, trattati con acidi diversi30, condusse 

il chimico britannico a ritenere che gli acidi fossero in grado di scacciare il flogisto 

contenuto nei metalli, e che questo si identificasse proprio con l’aria infiammabile, 

ovvero schematicamente:

metallo + acido → [sale] + flogisto puro (aria infiammabile).

27   Beretta 1995a.
28   Henry Cavendish (1731-1810) nacque a Nizza da nobile famiglia, sia per parte di padre 

che di madre. All’età di 11 anni iniziò a frequentare la Hackney Academy, una scuola privata 
nei dintorni di Londra, poi nel 1748 si iscrisse all’Università di Cambridge, dalla quale si ritirò 
tre anni dopo senza acquisire alcun titolo. La cosa non gli creò però alcun problema, perché, 
essendo ricco, ebbe modo di avere un suo proprio laboratorio dove condurre i suoi esperimenti. 
Il suo apprendistato nella scienza fu completato e sempre più affinato attraverso un’assidua 
frequentazione delle adunanze della Royal Society, alle quali fu introdotto dal padre Lord 
Charles, molto impegnato in politica, ma anche versato nelle scienze. Nel 1760 fu eletto socio 
della prestigiosa istituzione, per la quale fu a lungo impegnato come componente di commissioni 
scientifiche di natura e finalità diverse. Esperimentò in diverse aree di ricerca, incluse la 
meccanica, l’ottica e il magnetismo, ma soprattutto in chimica, più specificamente in chimica 
pneumatica, della quale è accreditato come uno dei principali esponenti. Pubblicò poco, ma si 
conservano molti manoscritti, dai quali si può dedurre l’elevato livello delle sue acquisizioni e 
le molte intuizioni, che frequentemente precedettero quelle di Lavoisier. I principali risultati 
ottenuti, a parte la preparazione dell’aria infiammabile, che successivamente fu denominata 
“idrogeno” da Lavoisier, furono la sintesi dell’acqua per reazione di aria infiammabile e aria 
deflogisticata (ossigeno), un componente dell’aria atmosferica, scoperto qualche anno prima 
da Carl Scheele e Joseph Priestley (vedi note 32 e 35). Per questa ricerca utilizzò un eudiometro 
di sua invenzione, tramite il quale fu in grado di misurare correttamente il rapporto dei volumi 
di reazione dei due gas. In ulteriori esperimenti stabilì che l’aria atmosferica era costituita per 
circa una parte di aria priva di flogisto e per quattro parti di aria satura di flogisto, denominata 
aria flogisticata (azoto) – scoperta nel 1772 da Daniel Rutherford (1749-1819), un allievo di 
Joseph Black (vedi nota 26) – a meno di una piccola quantità incognita costituente circa l’1% 
del totale. Solo circa cento anni dopo si sarebbe scoperto che la quantità residua era costituita 
quasi completamente dall’argo, un gas appartenente al gruppo di quelli che furono denominati 
gas nobili. Morì a Londra.

29   Cavendish 1766.
30   Non sperimentò, evidentemente, un acido ossidante come l’acido nitrico, perché 

altrimenti, invece dell’idrogeno si sarebbe formato ossido nitrico, come scoprì pochi anni 
dopo Priestley (vedi più avanti).
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Il primo quinquennio degli anni ’70 fu decisivo per l’avanzamento delle cono-

scenze in chimica pneumatica e in prospettiva per la riforma della chimica attuata 

da Lavoisier. Fu infatti scoperto l’ossigeno, che gran parte avrebbe avuto nel passag-

gio dalla chimica qualitativa a quella quantitativa.

Fu presumibilmente fra il 1771 e il 177231 che il farmacista svedese Carl Wilhelm 

Scheele32, come risultato di una serie di esperimenti, nel corso dei quali sottopose 

a riscaldamento composti diversi, quali il salpetre (nitrato di potassio, KNO3) e il 

mercurius calcinatus per se (ossido mercurico, HgO), ottenne – diremmo oggi per 

decomposizione termica – un identico aeriforme, che qualche anno dopo Lavoisier 

avrebbe chiamato ossigeno (O2), cui diede il nome di aria di fuoco, perché era ca-

pace di alimentare la combustione, oltre a rendere più agevole la respirazione, ri-

spetto all’aria comune. Riconobbe anche, con ulteriori indagini, che tale gas era un 

componente dell’aria atmosferica, della quale costituiva circa il 25%. Scheele scoprì 

anche altri gas, ad esempio il cloro (Cl2), che ottenne per reazione fra biossido di 

manganese (MnO2) e acido cloridrico (HCl), e che denominò acido muriatico deflo-

gistizzato (1774).

Lo studioso, peraltro, non si curò di rendere subito pubbliche queste sue sco-

perte33, forse perché non ne comprese appieno la rilevanza, forse perché schivo e 

indolente, come è stato tramandato che fosse, forse perché caratterialmente poco 

ambizioso e poco interessato alla cura dell’immagine. Così questi importanti risul-

tati vennero alla luce solo nel 177734, quando altri (Priestley e lo stesso Lavoisier), 

31   La notizia deriva da un accurato studio effettuato nel 1892 dal mineralogista e geologo 
svedese Adolf Erik Nordenskiöld (1832-1901) sui manoscritti di lavori inediti di Scheele 
(Svedberg 2012, p. 32).

32   Carl Wilhelm Scheele (1742-1786), nato a Stralsund, nella Pomerania svedese, in una 
famiglia di mercanti, fu indirizzato da alcuni parenti verso la farmacia, tanto che all’età di 14 
anni si trasferì a Götenborg come apprendista farmacista. Restò nella città per otto anni e lì, di 
notte, studiò la letteratura chimica corrente e portò avanti i suoi primi esperimenti. Nel 1765 
si mosse verso Malmö e due anni dopo verso Stoccolma, esercitando sempre la professione 
di farmacista, ma incontrando e intrattenendo rapporti con uomini di scienza, quali Anders 
Jahan Retzius (1742-1821), titolare della cattedra di Chimica nell’Università di Lund, che 
migliorarono di molto le sue conoscenze chimiche e naturalistiche. Intanto il suo impegno 
nella ricerca lo portava a scoprire i primi di una lunga serie di composti, che risulta egli abbia 
portato alla luce nella sua breve vita. Nel 1773 si trasferì ad Uppsala, dove entrò in amicizia e 
collaborò con il già citato grande chimico svedese Tobern Bergman, infine, nel 1775, si stabilì 
definitivamente a Köping, non lontano da Stoccolma, dove diresse una farmacia e dove, seppur 
con mezzi esigui, compì le sue più importanti ricerche. Nel 1774 era stato nominato membro 
dell’Accademia delle Scienze svedese, nel 1777 gli fu offerta una cattedra di Chimica a Berlino, 
che rifiutò, preferendo continuare a sperimentare nel suo laboratorio. Innumerevoli sono i 
composti che Scheele ottenne o sintetizzò per primo, pur non ottenendone in genere alcun 
credito ufficiale. Fra gli altri si ricordano gli elementi molibdeno, tungsteno, bario, gli acidi 
tartarico, ossalico, urico, lattico e citrico e i pericolosi acidi fluoridrico, solfidrico, cianidrico 
e arsenico. Il contatto, spesso deliberato, con questi ed altri composti nocivi fu probabilmente 
la causa della sua scomparsa a poco più di quarant’anni.

33   Risulta però che nel 1774 ne mise al corrente sia l’Accademia delle Scienze svedese che 
lo stesso Lavoisier.

34   Scheele 1777. Si dice che al già lungo lasso di tempo, che Scheele impiegò per la 
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pur essendo arrivati dopo di lui, avevano già pubblicato gli esiti di analoghe ricer-

che, accreditandosi di fatto il merito di essere arrivati prima.

È Joseph Priestley35, che viene infatti considerato l’artefice della scoperta dell’os-

sigeno. Inglese di origine, naturalizzato americano negli ultimi anni della sua vita, 

Priestley si dedicò alla chimica dall’inizio degli anni ’70, per pura passione, senza il 

sostegno di una preparazione istituzionale, essendo stati i suoi studi specialmente 

rivolti a tematiche di carattere linguistico, teologico e filosofico. Ne consegue che 

egli stesso, pur non sottovalutandone l’importanza, giudicava le sue sperimentazio-

ni scientifiche e i relativi risultati acquisiti assolutamente secondi rispetto alla sua 

produzione teologica e umanistica, che era oltretutto più contigua e coerente con il 

suo ufficio di sacerdote.

Iniziò le sue ricerche, facendo esperienza con arie già note, principalmente con 

l’aria fissa36, ma in breve fu in grado di pervenire a risultati originali. Osservò, infat-

preparazione del manoscritto, si aggiunsero inspiegabilmente ulteriori due anni per la stampa, 
addebitabili al ritardo col quale Tobern Bergman fece pervenire la sua nota di presentazione 
dell’opera.

35   Joseph Priestley (1733-1804) nacque a Fieldhead, presso Leeds, in una famiglia di 
tessitori, ma una rigorosa e osservante educazione calvinista lo indirizzò verso la vita religiosa. 
Frequentò il seminario di Daventry e nel 1762 fu ordinato sacerdote. Per qualche anno insegnò 
storia moderna e lingue nella Warrington Academy, poi entrato in contrasto con i dirigenti 
dell’istituzione a causa del suo carattere indipendente e della marcata dissidenza verso i canoni 
religiosi, fu costretto a trasferirsi a Leeds, cambiando congregazione. In questi anni, favorito 
da una grande capacità scrittoria e da notevole curiosità, compilò una mappa biografica degli 
uomini illustri di ogni tempo (1764) e scrisse molti libri di teologia, di didattica e di linguistica, 
ma anche di argomento scientifico, come una History and present state of electricity with 
original experiments (1767), che pare gli sia stata suggerita da Benjamin Franklin (1706-1790), 
incontrato a Londra qualche anno addietro e di cui era diventato amico. Quest’opera fu molto 
apprezzata e gli procurò la nomina a membro della Royal Society. Fu all’inizio degli anni 
’70 che incominciò a occuparsi di chimica, quasi come hobby, senza avere alcuna specifica 
preparazione, ma mostrando una notevole predisposizione. Fatti episodici lo fecero orientare 
verso lo studio dei gas, molto in voga a quel tempo nella comunità scientifica inglese, che 
proseguì anche nei tardi anni della sua vita. Giovandosi della protezione di Lord Shelburne, 
che lo aveva assunto come suo bibliotecario, ma in realtà come compagno di studi letterari, 
Priestley sperimentò a lungo, addivenendo alla sintesi di un notevole numero di composti 
e all’isolamento di un gran numero di gas, fra i quali in particolare l’ossigeno, giovandosi 
anche di apparati scientifici di sua ideazione. Raccolse i risultati delle sue esperienze in 
chimica pneumatica nell’opera Experiments and observations on different kinds of air, uscita 
inizialmente a metà degli anni ’70 in più volumi, poi ristampata con aggiornamenti fino al 
1790. Venuto a logorarsi il rapporto con il suo mentore, nel 1780 di trasferì a Birmingham, 
dove diventò ministro di culto di una congregazione dissenziente. Qui rimase fino al 1791, 
quando avendo aderito alle sommosse scoppiate nel secondo anniversario della presa della 
Bastiglia, la sua casa e il suo laboratorio furono bruciati e fu così costretto a fuggire a Londra, 
dove risiedé per tre anni. Nel 1794, inviso per le sue idee anticonformiste, decise di espatriare 
negli Stati Uniti, dove già vivevano tre suoi figli. Giunto a New York, rifiutò la cattedra e la 
parrocchia, che gli erano state offerte, e scelse di vivere a Northumberland, in Pennsylvania, 
dove continuò a scrivere e a sperimentare per il resto della sua vita.

36   Priestley stesso ci informa che tale scelta fu originata dal fatto che nelle vicinanze 
della sua casa a Leeds, dove allora abitava, c’era una fabbrica di birra, dalla quale era agevole 
ottenere grandi quantità del gas (anidride carbonica), che si produceva nei processi di 
fermentazione (Priestley, Hey 1772, p. 148).
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ti, per primo e descrisse dei gas inediti, quali l’aria nitrosa (ossido nitrico, NO, ot-

tenuto per reazione di vari metalli con l’acido nitrico, HNO3) e l’aria acida (marina) 

(acido cloridrico gassoso, HCl, ottenuto per trattamento termico dello spirito di sale, 

una soluzione di HCl)37.

L’insieme delle sperimentazioni costituì oggetto, nel marzo 1772, di quattro co-

municazioni alla Royal Society, di cui era membro, e, in attesa che la relativa memo-

ria fosse pubblicata sulle Philosophical Transactions38, ne fece stampare dei preprint, 

che diffuse fra i maggiori scienziati interessati all’epoca alla chimica pneumatica.

Continuando a studiare i gas, pervenne negli anni successivi ad ulteriori scoper-

te, così che decise di pubblicare analiticamente i suoi esperimenti in volume, anzi in 

una serie di volumi – alla fine furono sei –, dal titolo Experiments and observations 

on different kinds of air, che aggiornavano via via i risultati dei suoi studi. Nel 1776, 

pubblicando il secondo volume di quest’opera, informò la comunità scientifica di 

aver isolato una nuova aria39, ottenuta per trattamento termico (decomposizione) 

del mercurius calcinatus per se (ossido mercurico, HgO), attraverso l’uso di una 

lente ustoria per riscaldare il campione40. Si trattava dell’ossigeno. È appena il caso 

di notare che, come già detto, Scheele aveva isolato il gas qualche anno prima, par-

tendo dallo stesso composto, cosa che farà peraltro lo stesso Lavoisier, quando Prie-

stley (incautamente?) lo avrà messo al corrente della sua scoperta41.

Avendo notato che con la formazione di questa aria, sulle pareti del recipiente si 

formavano delle microsfere di mercurio, Priestley dedusse che il fenomeno, in ac-

cordo con la teoria flogistica, poteva essere interpretato secondo il seguente schema:

mercurio calcinato + flogisto → mercurio + aria (priva di flogisto).

Ecco perché a questo aeriforme dette il nome di aria deflogisticata. L’aria dunque 

era formata da due “componenti”, una (ossigeno, O2) che era in grado di far brucia-

37   Si noti che il successo arriso a Priestley nell’isolare nel corso degli anni un rilevante 
numero di nuove arie, deriva, in gran parte, da una tecnica di raccolta del gas da lui ideata, 
che prevedeva di convogliare l’aeriforme prodotto attraverso un recipiente di vetro, riempito 
parzialmente di mercurio ed immerso capovolto in un bagno dello stesso metallo (bagno 
pneumatico a mercurio). Il gas, gorgogliando attraverso il mercurio perveniva al di sopra dello 
stesso ed era colà confinato. L’incremento della pressione nello spazio sovrastante il mercurio 
e il conseguente abbassamento della colonna di liquido, rendeva “visibile” la presenza dell’aria, 
che poteva poi essere raccolta attraverso un rubinetto e sottoposta ad indagine. Tale dispositivo 
era stato, in realtà, messo a punto da Stephen Hales (vedi nota 23), che però aveva usato acqua 
come liquido confinante (bagno idropneumatico), con il risultato di poter raccogliere solo gas 
insolubili o poco solubili in essa.

38   Priestley, Hey 1772. Si noti che questo, che fu il primo lavoro di Priestley sui gas, 
viene in genere riportato in letteratura con il suo solo nome come autore. In realtà, Priestley, 
riconoscendo il contributo di discussione e di assistenza che aveva ricevuto da William Hey 
(1736-1819), un medico di Leeds, che aveva familiarità con la chimica, lo inserì come coautore 
della pubblicazione.

39   Priestley 1776, p. 29-103.
40   Per la storia, l’esperimento avvenne il 1° agosto 1774 (Priestley 1776, p. 34).
41   L’annuncio della scoperta venne dato di persona a Lavoisier nell’ottobre del 1774, 

quando Priestley lo incontrò, insieme ad altri chimici francesi, a Parigi (Priestley 1776, p. 36). 



CARMINE COLELLA164 (14)

re una candela con una fiamma “notevolmente vigorosa” (e consentiva la respirazio-

ne, come provò sottoponendo a test alcuni topi) e l’altra (azoto, N2) che non aveva 

queste capacità e che fu perciò denominata aria flogisticata42.

Nel prosieguo del suo lavoro di ricerca Priestley isolò o sintetizzò diverse altre 

arie, tra cui l’aria acida vetriolica (anidride solforosa, SO2, ottenuta riscaldando l’a-

cido vetriolico volatile, ovvero l’acido solforoso, H2SO3), l’aria alcalina (ammonia-

ca, NH3, per trattamento termico dello spirito di sale ammoniaco, soluzione acquo-

sa di cloruro di ammonio, NH4Cl), l’aria acida vegetale (vapore di acido acetico, 

CH3COOH, per riscaldamento dell’aceto di vino), ed altre ancora.

Il complesso dei risultati ottenuti e l’esperienza acquisita in anni di incessan-

ti sperimentazioni avrebbero consentito agevolmente a Priestley di pervenire ad 

un’interpretazione dei dati prossima a quella di Lavoisier, ma all’inglese, così come 

a molti altri suoi contemporanei, mancò il coraggio di osare o forse prevalse in lui 

una concezione fideisticamente ancorata al flogisto, rispetto ad una visione razio-

nalistica e libera da preconcetti.

2.4. Il contributo italiano alla chimica pneumatica

Un contributo alla chimica pneumatica, quantitativamente non trascurabile ri-

spetto a quello degli altri studiosi europei passati in rassegna più sopra, seppure 

non sempre originale, fu dato anche dagli italiani43.

42   Si ricordi che tale aria era stata già isolata da Rutherford (vedi nota 28).
43   Nel testo ci si limita a riportare i contributi dei maggiori studiosi di chimica pneumatica 

in Italia, vale a dire Felice Fontana, Marsilio Landriani e Alessandro Volta. Altri nomi di 
studiosi o di cultori, ricorrenti nella letteratura specifica, vengono qui di seguito brevemente 
ricordati. (a) I torinesi Giovanni Francesco Cigna (1734-1790) e Giuseppe Angelo Saluzzo di 
Monesiglio (1734-1810), co-fondatori con il matematico Joseph-Louis Lagrange (1736-1813) 
dell’Accademia delle Scienze di Torino, e Carlo Ludovico Morozzo (1743-1804), naturalista 
con variegati interessi di ricerca, si occuparono soprattutto di respirazione e di composizione 
dell’aria atmosferica – ma del Saluzzo sono anche noti ponderosi lavori sull’aria deflogisticata. 
Per quanto conosciuti a livello europeo, non diedero grandi apporti all’avanzamento delle 
conoscenze soprattutto per la loro pervicace adesione alle teorie stahliane. (b) Pietro Moscati 
(1739-1825), medico milanese, direttore della Repubblica Cisalpina, senatore del Regno 
napoleonico in Italia, nonché presidente del Magistrato di Sanità, collaborò frequentemente 
con Landriani nelle sue ricerche sulle arie (Proverbio 2007). (c) Giovanni Fabbroni (1752-
1822), naturalista fiorentino, collaboratore di Fontana nell’allestimento del Museo di Fisica 
e Storia Naturale, studioso di agronomia, fu un attento “osservatore” degli sviluppi della 
chimica pneumatica, nella quale fu indirettamente coinvolto per i suoi rapporti con Priestley, 
suo corrispondente. Da questo rapporto epistolare nacque nel 1779 un lavoro, rimasto 
inedito, dal titolo Dissertazione fisico-chimica sull’aria e l’elemento flogisto (Abbri 1984a, p. 
244). (d) Giovanni Luigi Targioni (1751-1818) medico e naturalista fiorentino, promotore di 
incontri di studio al fine di diffondere le moderne idee della scienza in città, fu curatore di 
una fortunata Raccolta di Opuscoli fisico-medici, in cui pubblicava sommari e traduzioni di 
articoli di medicina e chimica pneumatica di importanti studiosi, ma anche lavori originali 
di ricerca chimica applicata, di cui era egli stesso autore, oltre che sperimentatore (Targioni 
1775). (e) P. Eliseo della Concezione, teresiano, al secolo Francesco Mango (1725-1809), padre 
provinciale (1769) poi procuratore generale dell’ordine dei carmelitani scalzi a Napoli (1773). 
Socio pensionario dell’Accademia di Scienze e Belle Lettere di Napoli (1778) (vedi nota 145) e 
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Un nome che spicca decisamente per la notevole gamma di contributi scientifici 

che ha apportato alla chimica (e non solo) è quello di Felice Fontana44. Scienziato 

dai molteplici interessi, che spaziarono dall’anatomia alla fisiologia, alla patologia, 

dell’Istituto Nazionale della Repubblica Napoletana nel breve lasso della sua esistenza (1799) 
(vedi nota 206), fu dal 1786 titolare di Fisica presso la Reale Accademia (poi Università) di 
Palermo fino al 1793, quando tornò a Napoli, conservando la cattedra, ma “appaltando” 
l’insegnamento ad altro docente (Nastasi 1998, p. 124). A Palermo, oltre che insegnare, 
svolse ricerca in campo fisico, ma principalmente in chimica pneumatica (era un seguace 
della teoria del flogisto). Progettò e costruì diversi apparecchi e dispositivi scientifici, fra i 
quali un eudiometro. Pubblicò nel 1789-90 un trattato di Fisica in latino dal titolo Physicae 
Experimentalis Elementa R. Panormitanae Academiae, in quattro volumi, uno di fisica generale 
e tre di fisica “particolare”, ovvero di fisica teorica e di fisica sperimentale, rispettivamente. Nel 
primo di questi ultimi vi è una corposa parte riguardante la chimica pneumatica comprendente 
sia lo stato dell’arte che i risultati di sue esperienze personali (Eliseo della Concezione 1789). 
(f) Degno di menzione è pure Giuseppe Maria La Pira (1743-1796), farmacista e titolare della 
cattedra di Chimica e Farmaceutica nell’Università di Catania, che scrisse, alcuni anni prima 
che venisse pubblicato il Traité, più di una memoria sulle arie e «sull’analogia che corre fra 
respirazione e combustione in rapporto all’aria deflogisticata». Ma di questo personaggio 
avremo modo di riparlare (vedi nota 217).

44   Felice Fontana (1730-1805) nacque da famiglia borghese a Pomarolo nel roveretano. 
Compì i suoi studi di carattere scientifico, corrispondendo ad un interesse manifestatosi 
fin dalla giovane età, a Padova nel 1755, dopo aver soggiornato in precedenza a Verona e 
Parma. Proprio in quell’anno il fratello Giovanni, sacerdote, morì, nominandolo erede, 
purché vestisse l’abito talare, cosa che egli fece per convenienza, non per convinzione (diventò 
abate, ma è dubbio che sia stato ordinato sacerdote). Trovando l’ambiente di casa trentino 
troppo angusto per sviluppare i suoi variegati interessi scientifici, si trasferì a Bologna, dove 
condusse a termine un’importante serie di studi di fisiologia sperimentale e di anatomia 
sulla cosiddetta “teoria dell’irritabilità”, enunciata da Albrecht von Haller (1708-1777), che 
lo resero noto in tutta Europa. Fu poi a Firenze, a Pisa e a Roma, dove dette avvio ad una 
serie di collaborazioni con illustri studiosi locali su svariate discipline, incluse la botanica, 
l’astronomia e l’analisi matematica. Nel 1765 fu nominato professore di Logica nell’Università 
di Pisa; l’anno dopo ebbe anche la cattedra di Fisica. Fu inoltre nominato fisico di corte del 
granduca Pietro Leopoldo I, che lo incaricò di allestire a Firenze il Real Museo di fisica e 
storia naturale e di preparare, a scopo didattico, delle macchine anatomiche in cera del corpo 
umano. Il progetto fu concluso nel 1775 e i suoi modelli, realizzati con l’aiuto di tecnici di 
grande vaglia – l’anatomista Paolo Mascagni (1755-1815) e il ceroplasta Clemente Susini (1754-
1814) – fanno ancora bella mostra di sé nel Museo della Specola di Firenze. In questo periodo 
vennero pubblicati molti importanti suoi studi, quali quelli sui moti dell’iride, sui globuli 
rossi del sangue, sulla ruggine del grano, sul veleno di vipera e su altre sostanze tossiche. 
Concluso il suo lavoro al Museo, gli fu consentito di allontanarsi dall’Italia per cinque anni. 
Soggiornò a Parigi e Londra, dove fu accolto con grande apprezzamento e dove ebbe modo di 
fare importanti esperienze, migliorare ulteriormente la sua enciclopedica cultura e svolgere 
ricerche di carattere chimico e tossicologico. Raccolse anche materiale e idee per il Museo. 
Pubblicò alcuni suoi lavori in Francia ed alcune memorie furono accolte alla Royal Society. 
È il periodo in cui si occupa di chimica pneumatica: parecchie delle sue ricerche furono 
condotte infatti all’estero e quasi sempre pubblicate, in ritardo, in anni successivi. Dette anche 
pubbliche dimostrazioni delle sue scoperte, delle quali si giovò anche Lavoisier, che all’epoca 
stava raccogliendo informazioni e idee per il suo grande progetto. Rientrato in patria continuò 
a lavorare nei campi più disparati, ma non trascurò il Museo, che continuò ad arricchire di 
preparati e di strumenti, spesso ideati da lui stesso. Nel 1799 aderì alla causa repubblicana 
durante l’occupazione francese. Cadde così in disgrazia ed ebbe guai con la giustizia. Morì a 
Firenze, nel pieno delle sue attività, che però fatalmente avevano perso l’originalità e la forza 
di quelle messe in luce negli anni precedenti. È sepolto in Santa Croce.
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alla tossicologia, alla fisica, alla chimica, alla botanica, raggiunse nello studio dei 

gas e, in particolare, nella chimica pneumatica, cui dobbiamo necessariamente li-

mitare la nostra analisi, risultati di grande interesse, pressoché in contemporanea, 

se non talvolta in anticipo, rispetto a quelli dei più celebrati scienziati francesi ed 

inglesi45. Dotato di grande capacità nella sperimentazione e nella messa a punto di 

strumenti di laboratorio, fu in grado, a partire dalla metà degli anni ’70 del Sette-

cento, di riprodurre per sintesi quasi tutte le arie note, adottando spesso metodi ori-

ginali46. Delle stesse misurò parecchi parametri fisici (compressibilità, solubilità in 

acqua, volatilità); dette, in aggiunta, interpretazioni inedite, poi rivelatesi corrette, 

di alcuni fenomeni. Ne è esempio la scoperta che sia nella reazione diretta fra mer-

curio e aria deflogisticata che in quella inversa, si registra una sostanziale costanza 

di peso47, considerazione questa che costituisce una chiara anticipazione della legge 

di conservazione della massa e, in embrione, della legge delle proporzioni definite. 

Originale fu anche l’osservazione che l’aria fissa viene naturalmente prodotta dagli 

organismi animali a seguito del processo di respirazione48.

Fontana si occupò anche della misura della salubrità dell’aria atmosferica, ov-

vero del suo tenore di ossigeno, traendo profitto dall’interazione tra l’aria nitrosa 

(ossido nitrico) con l’aria deflogisticata. Secondo quanto era stato già osservato da 

Priestley, la reazione decorreva con riduzione di volume49, riduzione che era propor-

zionale alla quantità di ossigeno (la “salubrità”), presente nell’aeriforme sotto esa-

me. La misura di tale decremento di volume era pertanto un’indicazione di quanto 

questo aeriforme (l’aria atmosferica o altro) fosse ricco di aria deflogisticata, ovvero 

di ossigeno. Fontana propose (e forse, almeno in parte, costruì) una serie di stru-

menti per effettuare questa determinazione, ai quali diede il nome di evaerometri50. 

45   Una puntuale disamina dei risultati ottenuti da Fontana nella chimica (non solo 
pneumatica) è in Gerosa 1980.

46   Si veda, a puro titolo di esempio, il saggio, pubblicato in Francia, riguardante l’aria 
nitrosa e l’aria deflogisticata (Fontana 1776). Si noti che Fontana ottenne l’aria nitrosa per 
azione di acido nitrico su diversi metalli, mentre per l’aria deflogisticata adottò il metodo di 
Priestley, basato sull’ossido di mercurio. Dimostrò, peraltro, che tale aria si può ottenere anche 
dal minio (Pb3O4), dall’acido solforico e per azione di acido nitrico sulla calce, metodi questi 
del tutto inediti.

47   Questi, insieme ad altri risultati dei suoi studi, sono inclusi in una (lunga) lettera, 
indirizzata al Prof. Adolf Murray (1751-1803), docente di Anatomia dell’Università di Uppsala, 
forse nella sua posizione di membro dell’Accademia delle Scienze. Fontana trasse spunto da 
alcune considerazioni fatte dall’illustre chimico svedese Tobern Bergman su temi inerenti alla 
chimica pneumatica, per fare le sue (critiche) osservazioni «sopra le nuove Teorie Svezzesi» e 
“approfittare dell’occasione” per rendere pubblici i risultati di una serie di investigazioni da lui 
effettuate sulle arie (Fontana 1782).

48   Fontana 1775a.
49   La reazione fra l’ossido nitrico (NO) e l’ossigeno (O2), a dare ipoazotide (NO2), avviene 

con una riduzione di volume teorica del 33%, ma nelle condizioni sperimentali adottate e 
causa la presenza dell’inerte azoto (N2), la massima riduzione osservabile non superava il 10%.

50   Fontana 1775b. Il nome dato agli strumenti, evaerometro, che non è riportato nella 
pubblicazione originale, ma che si rinviene in una memoria successiva (Fontana 1782, p. 
671), desta qualche sospetto, anche se è attestato nella letteratura sia antica che moderna. In 
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Questi, sebbene rimasti per la maggior parte sulla carta51, furono noti all’entourage 

scientifico dell’epoca e furono destinatari di una discreta considerazione da parte di 

Priestley e di altri studiosi europei di chimica pneumatica.

Non si può concludere questo rapido compendio dei risultati di maggior rilievo 

conseguiti da Fontana nell’ambito delle tematiche chimiche connesse con le sue 

ricerche pneumatiche, senza menzionare due acquisizioni di rilevanza assoluta. Lo 

studioso prestò molta attenzione ai fenomeni che attenevano alle interazioni fra flu-

idi e carbone di legna, sia nella fase di riscaldamento del solido che del successivo 

raffreddamento. Fu così che, da una parte, mise a punto la miscela combustibile 

che va sotto il nome di gas d’acqua52, una realizzazione che sarebbe diventata nel 

prosieguo il più importante tra i processi di gassificazione dei combustibili solidi, 

dall’altro osservò e descrisse, per primo, il fenomeno dell’adsorbimento fisico di gas 

da parte di un solido53, che, antesignano dei moderni processi basati sulle interazio-

ni fra gas e solidi microporosi, avrebbe raggiunto solo nei primi decenni del Nove-

cento un rilievo e una dimensione di livello industriale.

Per il complesso dei risultati ottenuti, Fontana, ancorché ben noto e stimato 

nell’epoca in cui visse, come studioso pluritematico di valore europeo, meriterebbe 

un posto di gran rilievo nella storia della chimica, in quanto cultore approfondito, e 

spesso originale, di chimica pneumatica. Fu però penalizzato dall’adesione alla teo-

ria del flogisto e da una certa indolenza nel pubblicare i risultati delle sue ricerche, 

per quanto non gli mancò occasione di renderli pubblici in sedi di grande prestigio 

europeo e in lingue all’epoca tra le più diffuse in campo scientifico, quali il france-

se54 e l’inglese55.

realtà in qualche pubblicazione dell’epoca si trova la variante euaerometro, certamente meno 
eufonica, ma forse etimologicamente più corretta, considerato il suo significato di “misura 
della bontà dell’aria”.

51   Fontana 1775b.
52   La reazione, che fu osservata da Fontana intorno al 1780 (Fontana 1782, p. 682), ha 

come reagenti carbone “al calor rosso” ed acqua e come prodotto una miscela equimolecolare 
di idrogeno e ossido di carbonio, entrambi combustibili. È la ragione per la quale Fontana 
afferma di aver ottenuto da questo esperimento aria infiammabile (all’epoca non era noto 
l’ossido di carbonio, per cui l’aeriforme, composto di fatto dalla miscela dei due gas, venne 
considerato costituito di sola aria infiammabile, ovvero idrogeno). Si noti che la reazione fu 
convertita in processo industriale, in Inghilterra, solo cinquant’anni dopo, nel 1828.

53   Fontana scoprì tale fenomeno nel 1777, dandone privata dimostrazione a colleghi ed 
amici, ma lo rese pubblico diversi anni dopo (Fontana 1782, p. 681 ss.). L’adsorbimento è un 
fenomeno di interazione, di carattere essenzialmente fisico, fra un gas o un vapore e l’estesa 
superficie interna di un solido, denotato, per l’appunto, come materiale micro- o mesoporoso. 
Il carbone, attraverso l’esperienza di Fontana, è storicamente il primo di tali materiali ad 
essere stato investigato. Lo studio del fenomeno è stato approfondito soprattutto dalla seconda 
metà dell’Ottocento, raggiungendo il suo culmine negli anni ’30 del Novecento, mentre le 
realizzazioni industriali, fra le più importanti dell’odierna tecnologia chimica, partono alcune 
decine di anni dopo.

54   Fontana 1776.
55   Nel 1779 pubblicò due memorie sulle Philosophical transactions of the Royal Society of London, 

aventi per argomento l’aria infiammabile, arie estratte da diversi tipi di acque e salubrità dell’aria.
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Un altro studioso italiano meritevole di menzione fu Marsilio Landriani56, oggi 

pressoché dimenticato, ma all’epoca piuttosto apprezzato da Priestley e dallo stesso 

Lavoisier. Landriani, come Fontana, trasse spunto per i suoi studi da ricerche già 

svolte da altri, occupandosi in generale di arie, senza peraltro apportare contributi 

di rilievo alle conoscenze già acquisite a livello europeo57. Se conseguì talvolta risul-

tati originali, essi si rivelarono palesemente errati alla luce delle attuali conoscenze, 

come quando asserì di poter ottenere aria deflogisticata (ossigeno) da qualsiasi tipo 

di acido e non solo dal nitrico (e dai suoi sali), come aveva sostenuto Priestley58.

Più che dedicarsi alla scoperta di nuove arie, Landriani concentrò, di fatto, la 

sua attenzione soprattutto sull’aria atmosferica per un interesse non di carattere 

chimico, ma connesso alla fisiologia umana. Il suo intento era infatti quello di met-

tere a punto una procedura per la misura della salubrità dell’aria, cosa di cui, come 

detto più su, si era già occupato Priestley e, pressoché contemporaneamente a lui, 

lo stesso Fontana. Su questo argomento dette alle stampe, appena ventiquattrenne, 

un opuscolo dal titolo: Ricerche fisiche intorno alla salubrità dell’aria59, nel quale di 

fatto dava avvio ad una nuova branca della chimica pneumatica: l’eudiometria60. 

Lo strumento messo a punto, l’eudiometro, pur’esso basato sulla reazione fra l’aria 

nitrosa (NO) e l’aria deflogisticata (O2), aveva il vantaggio di essere più semplice nel 

56   Marsilio Landriani (1751-1815) nacque da famiglia altolocata a Milano. Non si sa 
che studi abbia fatto, ma nel prosieguo della sua vita professionale mise in luce una cultura 
enciclopedica e dimostrò, in particolare, competenze di fisica e di chimica. Nel 1775, a 
dimostrazione di un approfondito aggiornamento nella chimica pneumatica, fu in grado di 
mandare alle stampe un conciso libro, che racchiude di fatto il suo contributo nel settore. Il 
volume ebbe grande fortuna non solo in Italia e l’apparecchio che aveva ideato, l’eudiometro, 
fu adottato, seppure talvolta con opportune modifiche, dai chimici di tutta Europa. L’anno 
successivo, in riconoscimento delle sue conoscenze tecniche e scientifiche, venne nominato 
professore di Fisica sperimentale nel ginnasio di Brera. Nei decenni successivi s’impegnò nella 
pubblicazione di saggi di diversa natura (meteorologia, aerostatica, elettricità, medicina, 
oltre che fisica e chimica) soprattutto negli Opuscoli fisico-chimici e divenne socio di diverse 
accademie. Rimase aderente alla teoria flogistica, anche quando le idee di Lavoisier si 
diffondevano per tutta l’Europa. Dagli anni ’80 cominciò ad assumere incarichi governativi, 
effettuando viaggi di studio in Italia e in Europa, allo scopo di approfondire specifiche 
conoscenze tecniche da applicare in Lombardia (all’epoca sotto il dominio austriaco). Le 
relative documentazioni inviate con regolarità al governo asburgico sono una fonte importante 
per la conoscenza delle manifatture lombarde di fine Settecento. Tornato in patria lasciò la 
scienza per entrare nell’amministrazione, ricevendo parecchi prestigiosi incarichi, e quindi 
nella carriera politico-diplomatica (in cui non mostrò capacità pari a quelle di carattere 
scientifico). Dimorò così all’estero per diversi anni e morì a Vienna.

57   Moscati, Landriani, 1780.
58   Landriani 1781. Quanto affermato può essere in parte vero per l’acido vetriolico 

(solforico, H2SO4), ma certo non per l’acido marino, ovvero l’acido cloridrico (HCl), che, non 
contenendo ossigeno, non ha ovviamente alcuna possibilità di dar luogo alla sua formazione.

59   Landriani 1775.
60   L’etimologia della parola, coniata dallo stesso Landriani, è da ricondursi ai termini 

greci εὔδιος che significa “bontà dell’aria”, e μέτρον, che vuol dire “misura”, con un significato 
complessivo non diverso dalla fontaniana evaerometria (o euaerometria che dir si voglia) 
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funzionamento rispetto agli evaerometri di Fontana, tanto che lo stesso Priestley ne 

diede un giudizio positivo, a confronto dei dispositivi ideati dallo studioso trentino.

Pressoché negli stessi anni di Fontana e di Landriani, anche Alessandro Volta61 

ebbe modo di occuparsi di chimica pneumatica, tanto che, pur essendo stato fon-

damentalmente un fisico per i suoi rilevantissimi studi sui fenomeni elettrici e per 

l’invenzione della pila, viene di fatto considerato anche un chimico per i contributi 

di conoscenza che elargì nel contesto dello sviluppo della scienza chimica.

Volta prese ad interessarsi di arie quasi per caso. All’inizio degli anni ’70 del 

Settecento aveva intrapreso una corrispondenza con Priestley, ma per motivi di 

tutt’altra natura. Lo scienziato inglese, all’epoca un autentico punto di riferimento 

europeo nella scienza in genere, aveva qualche anno addietro scritto un’apprezzata 

storia dell’elettricità62, di cui stava curando un’edizione aggiornata. Volta gli inviò a 

più riprese notizie delle sue ricerche e dei dispositivi che veniva ideando e Priestley 

fu ben lieto di menzionare tali ricerche nella sua opera. Attraverso questa corrispon-

denza Volta ebbe modo di conoscere il fondamentale testo di Priestley sulle arie 

e ne rimase affascinato. Fu così che decise di intraprendere lui stesso studi sulla 

61   Alessandro Volta (1745-1827), comasco, è stato uno dei più grandi e celebrati scienziati 
che il nostro Paese abbia espresso. Di famiglia nobile, fu avviato agli studi giuridici, ma attratto 
dalle discipline scientifiche, ne divenne cultore da autodidatta, senza la guida di maestri che 
potessero indirizzarne le rilevanti capacità. Si appassionò subito agli allora nascenti studi 
sull’elettricità, sui quali dette ben presto contributi ed instaurò legami con i maggiori studiosi 
del settore. Investigando in un laboratorio privato di un suo amico, già nel 1775 mise a punto 
una prima macchina elettrostatica, l’elettroforo. Proprio in quell’anno ottenne la cattedra di 
Fisica nell’allora ginnasio di Como, che oggi porta il suo nome. Tre anni dopo fu chiamato a 
ricoprire la cattedra di Fisica sperimentale nell’Università di Pavia, cattedra che manterrà per 
35 anni. Le successive ricerche elettrostatiche di Volta lo portarono a gettare le basi di una 
disciplina ancora infante, definendone le grandezze fondamentali (carica, tensione, capacità), 
le relazioni fra le stesse e le corrispondenti unità di misura. Fecero quindi seguito l’invenzione 
dell’elettroscopio condensatore e la costruzione di una bilancia elettrometrica, strumenti che 
portò in giro per l’Europa in un viaggio autopromozionale, iniziato nel 1781 e durato più di 
un anno. Negli stessi anni, dimostrando un’ecletticità scientifica inusitata, dette contributi 
di rilevo in chimica pneumatica con la scoperta del metano e con una serie di indagini sulla 
combustione dei gas, cui non diede il giusto risalto per le sue convinzioni flogististe. Fra la 
fine degli anni Ottanta e l’inizio dei Novanta studiò la dilatazione termica dei gas, arrivando a 
determinarne la legge che la governa, poi riscoperta da Joseph Louis Gay-Lussac (1778-1850) 
circa dieci anni dopo. Studiò anche la densità e la tensione di vapore dell’acqua, anticipando 
la legge che porta il nome di John Dalton (1766-1844). Il principale suo merito scientifico 
è però rappresentato dalla scoperta della pila, per la quale trasse spunto da un fenomeno 
scoperto da Luigi Galvani (vedi nota 108), che lo portò ad evidenziare la conduzione elettrica 
intermetallica e a definirne le rispettive leggi. L’apparecchio, costruito alla fine del 1799, fu 
annunciato da Volta in una famosa lettera del 20 marzo 1800 a Sir Joseph Banks (1743-
1820), presidente della Royal Society. La scoperta si diffuse rapidamente e gli fece ottenere 
un’incessante serie di onori, riconoscimenti e celebrazioni sia in Italia, anche nei decenni 
successivi alla sua scomparsa, che nell’intera Europa. Dopo l’invenzione della pila l’attività 
di Volta si attenuò, ma non si spense. Lo scienziato morì nella sua città di nascita, che è 
stata sede nei decenni successivi di molte manifestazioni celebrative che ne perpetuarono il 
ricordo. Il corpus completo delle opere dello scienziato è stato raccolto e pubblicato all’inizio 
del Novecento.

62   Vedi nota 35.
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tematica. Avendo appreso dell’esistenza dell’aria deflogisticata (O2) e del suo ruolo 

fondamentale nella combustione e nella respirazione, fu particolarmente attratto 

e interessato dalla reazione con l’aria infiammabile (H2) e da tutte le ricerche, che 

in quegli anni andavano dimostrando, seppur con spiegazioni ancora ispirate alla 

teoria del flogisto, che il rapporto di interazione volumetrico fra le due arie (H2/O2) 

risultava costantemente prossimo a 2. Svolse così approfonditi studi sulla reazione, 

nei quali utilizzò aria infiammabile da lui stesso preparata da metalli, utilizzando 

come mezzi acidificanti finanche acidi “naturali” come il limone e l’aceto. Fu colpi-

to in particolare dalla esplosione che si verificava al momento della combustione e 

pensò anche a possibili applicazioni di tale fenomeno (costruì tra l’altro un prototi-

po di pistola ad aria infiammabile, in cui l’innesco della combustione era assicurato 

da una scintilla prodotta da una scarica elettrica).

Mentre erano in corso queste ricerche ebbe, nel 1776, da un suo amico e corri-

spondente63 un’informazione che lo incuriosì molto, e cioè la segnalazione di un’aria 

infiammabile “naturale”64. Avvinto dal desiderio di sapere e ottenuta qualche utile 

indicazione, il giovane professore di fisica si mise alla ricerca di questa aria scono-

sciuta e riuscì ad individuarla prima in un canneto ad Angera sul lago Maggiore65, 

affiorante dalle acque poste in agitazione mediante un bastone, poi nel “suo” stesso 

lago di Como, trovandone in seguito traccia in molti altri luoghi. In ciascun caso si 

trattava di luoghi paludosi con acque stagnanti, nel cui fondo osservò la presenza 

di vegetali in decomposizione, tanto che suppose correttamente che l’aria non pro-

venisse dalla terra, ma fosse proprio un prodotto della trasformazione nel tempo 

di residui vegetali e animali (come accertò). Raccolto l’aeriforme, prese a studiarlo 

e non impiegò molto tempo a scoprire che, pur combustibile, aveva un compor-

tamento ben diverso dall’omologo artificiale, visto che reagiva con l’aria comune 

in maniera meno pronta (ovvero in modo non deflagrante) e con un rapporto di 

combinazione che era palesemente diverso, nel senso che l’aria che aveva scoperto 

sembrava richiedere, per bruciare vigorosamente, un quantitativo di aria atmosferi-

ca ben maggiore di quella dell’aria infiammabile artificiale66. Comprese allora che si 

63   Si tratta del padre somasco Carlo Giuseppe Campi (1732-1799), naturalista, fisico ed 
umanista, uomo di vasta cultura, di cui Volta pare sia stato allievo e di cui divenne amico. 
Campi non ha lasciato apparentemente opere, che consentano di desumerne un pur minimo 
profilo scientifico e intellettuale. Ebbe peraltro frequentazioni e corrispondenza con scienziati 
e uomini illustri, che ne testimoniano la non irrilevante personalità (De Termeyer 1807, p. 
254).

64   Non si trattava di una novità in senso stretto, perché di arie infiammabili naturali se 
ne conoscevano, come ad esempio il famigerato grisou, di cui si ignorava peraltro la natura.

65   Era il 3 novembre 1776.
66   Volta in realtà è molto preciso al riguardo quando afferma: «[l’aria infiammabile] 

ottenuta colla soluzione di limatura di ferro nell’acido vitriolico, giugne a scoppiettare col 
massimo strepito e romore ove venga frammischiata con un volume d’aria comune doppio 
del suo; quella delle paludi o cavata comunque da’ vegetabili all’incontro s’infiamma e 
scoppia col massimo vantaggio, se ad una misura di essa aggiungasene le otto, e le dieci di 
comune; frammischiandone soltanto le cinque o le sei non iscoppia tuttavia col massimo 
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trattava di un’aria inedita, che battezzò aria infiammabile nativa (delle paludi): aveva 

scoperto il metano (CH4). Descrisse le sue esperienze su questo gas in una serie di 

sette lettere, indirizzate tra il 14 novembre 1776 e il 15 gennaio 1777 al suo amico/

maestro Carlo Giuseppe Campi, per poi pubblicare il tutto in un volume sul princi-

piare dell’anno 177767.

Altri rilevanti risultati furono conseguiti nello stesso fatidico anno. Volta era ri-

masto molto favorevolmente impressionato dalla ideazione e realizzazione dell’eu-

diometro di Landriani e non tanto perché fosse particolarmente interessato alla mi-

sura della bontà dell’aria, ma perché intravide la possibilità di realizzare, con alcune 

modifiche, uno strumento atto a studiare la reazione che gli stava più a cuore, ov-

vero quella fra aria infiammabile e aria comune (o deflogisticata), non più in termini 

puramente qualitativi, ma raccogliendo dati, da una parte, sull’andamento della 

reazione al variare dei rapporti di combinazione dei reagenti, dall’altra, investigan-

do, per quel che fosse all’epoca possibile, sulla natura e sulla quantità dei prodotti 

formati. La principale modifica apportata allo strumento fu di trasformarlo in un 

dispositivo “a vaso chiuso”, a confinamento idraulico, dove era possibile, non solo 

osservare le variazioni di volume dei reagenti dopo la combustione, ma di registrare 

anche gli esiti della reazione attraverso la raccolta e l’analisi dei prodotti. Un’altra 

essenziale modifica dello strumento fu quella di mettere a punto un dispositivo che 

consentisse l’avvio della reazione dall’esterno, evitando manipolazioni che potevano 

falsare i risultati dell’esperimento. L’accensione della miscela veniva, infatti, pro-

vocata, facendo scoccare una scintilla nell’ambiente di reazione per tramite di due 

conduttori metallici (fili), inseriti all’interno e collegati all’esterno ad un condensa-

tore elettrico, tipo bottiglia di Leyda68.

Con questo strumento ebbe modo di provare e riprovare, anche negli anni a 

venire, la reazione delle arie infiammabili con l’aria comune o con l’aria deflogi-

sticata, andando a determinare con notevole esattezza i rapporti di combinazione 

dei reagenti e dei prodotti (come nel caso dell’aria fissa, formatasi a seguito della 

lampo e rimbombo; ma sì va balenando con varj successivi e lievi infiammamenti: finalmente 
mescolando infino a dodici misure d’aria comune con una delle paludi, non ha mancato di 
andar in fiamma tutta la massa» (Volta 1777, pp. 27-28). Stechiometria pressoché perfetta, se 
si considera che l’ossigeno rappresenta circa un quinto dell’aria: l’idrogeno che reagisce con 
l’ossigeno nel rapporto 2:1 richiederebbe un volume d’aria due volte e mezza il suo, mentre il 
metano che reagisce con l’ossigeno nel rapporto 1:2, ne richiederebbe un volume decuplo del 
suo. Le ultime osservazioni interpretano correttamente l’andamento della combustione nel caso 
di difetto o di eccesso d’aria. Si noti che in esperienze successive Volta osserva anche un’altra 
notevole differenza e cioè che l’aria infiammabile delle paludi, come le altre arie infiammabili 
naturali, dà come prodotto di reazione l’aria fissa (CO2), mentre l’aria infiammabile artificiale 
(o metallica, come prese a chiamarla) no.

67   Volta 1777. Il volume fu licenziato nella stessa data della sua ultima lettera (15 gennaio 
1777). Il destinatario delle lettere è Carlo Giuseppe Campi (vedi nota 63).

68   Lo strumento finì allora per perdere la sua funzione precipua di analizzatore della 
salubrità dell’aria per diventare un dispositivo con il quale si potevano studiare le reazioni in 
fase gassosa. Logicamente anche il nome si sarebbe dovuto cambiare, ma Volta, per rispetto a 
Landriani, lo conservò con il beneplacito, s’intende, del suo ideatore.
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combustione dell’aria infiammabile delle paludi). Di queste esperienze fece edotti 

gli scienziati di tutta Europa, compreso Lavoisier, presso il quale eseguì nel 1782 

gli esperimenti in “vaso chiuso”, che aveva ideato. Nasceva (o quanto meno si con-

solidava), dunque, con Volta la chimica pneumatica quantitativa. Mancava un solo 

tassello, che è quello che avrebbe fatto la differenza. Volta era consapevole che dal-

la reazione fra l’aria infiammabile metallica (H2) e l’aria deflogisticata (O2) poteva 

formarsi qualche prodotto. Visto che al termine della reazione non vi era traccia 

di aria fissa, né di altro composto riconoscibile (seppure aveva notato, a fronte del 

forte decremento del volume del gas, la formazione di un vapore, che poi svaniva), 

Volta intuì correttamente che la difficoltà di riconoscimento del prodotto (che egli 

pensava potesse essere un precipitato), poteva essere dovuta al fatto che utilizzava 

acqua, nel suo eudiometro, come liquido di confinamento. Progettò quindi di ripete-

re l’esperienza usando il mercurio, ma non riuscì mai a realizzarla per mancanza di 

fondi che gli consentissero di acquistare sufficiente metallo. Quando l’anno succes-

sivo Lavoisier, traendo anche profitto dalle esperienze e dagli inconsapevoli sugge-

rimenti dello scienziato comasco, realizzò, proprio come Volta aveva progettato, l’e-

sperimento chiave, che dimostrò che il prodotto della reazione era acqua69 – che non 

era quindi, come supposto, una sostanza elementare, ma un composto formato per 

reazione di due specie gassose, che Lavoisier battezzò, rispettivamente, come idro-

geno e ossigeno –, Volta comprese di avere perso una grande occasione. Lo scrisse 

a chiare lettere nello stesso 1783, presumibilmente dopo avere appreso del successo 

degli esperimenti del francese: «il male è che non ebbi mai tanto mercurio che basta 

in mio potere. Se l’avessi avuto non v’è dubbio che avrei tosto trovato quello ch’ora 

ha trovato il sig. Lavoisier, servendosi, m’immagino, d’un apparato simile a quello 

ch’io ho mostrato a lui e a tutta l’Accademia, per accendere l’aria al chiuso, apparato 

che non si conosceva ancora in Francia»70. In anni successivi riconobbe, peraltro, 

69   La sintesi dell’acqua (per combustione dell’idrogeno) fu realizzata da Lavoisier, in 
collaborazione con Pierre-Simon de Laplace (1749-1827), famoso matematico, fisico e 
astronomo, nel giugno del 1783 (Lavoisier 1783), ma di fatto non si trattò di una novità assoluta. 
È infatti accertato che il primo a scoprire la formazione dell’acqua per reazione di idrogeno 
e ossigeno, sempre su “suggerimento” involontario di Volta, fu Cavendish nel 1781, ma tale 
risultato non fu reso noto dallo scienziato inglese, se non attraverso una comunicazione privata 
a Priestley. Questi, a sua volta, la rese di pubblico dominio il 26 giugno 1783 in una lettura 
alla Royal Society, che andò in stampa solo nel 1784 (Abbri 1984a, p. 293 ss.). Si noti che 
nel dicembre del 1783, e poi a seguire nell’anno successivo, Lavoisier aveva condotto anche 
esperienze di scomposizione dell’acqua, in collaborazione con Jean-Baptiste Meusnier de la 
Place (1754-1793), matematico, chimico e ingegnere (Meusnier, Lavoisier 1784), ad ulteriore 
dimostrazione che l’acqua era un composto di idrogeno e ossigeno (Abbri 1990). La conferma 
definitiva si ebbe, però, circa 20 anni dopo con l’impiego di tecniche elettrolitiche (vedi nota 75).

70   Il brano con i relativi riferimenti è riportato nella sezione aggiuntiva della copia 
anastatica del volume di Volta sull’aria infiammabile delle paludi (Volta 1777, ma 1998, p. 166). 
Analogo disappunto, anche se più velato e più propenso a riconoscere i meriti di Lavoisier, fu 
espresso da Volta in una lettera del 26 novembre 1798 al suo corrispondente olandese Martin 
van Marum (1750-1837). La lettera, non destinata alla stampa, fu pubblicata per la prima volta 
in francese nel 1905 a Leiden, nel volume La correspondance de A. Volta et M. Van Marum, 
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Volta che Lavoisier aveva avuto il merito di aver «fissato la verità» con apparecchi 

ingegnosi e superiori al suo eudiometro.

Contrastò comunque a lungo le interpretazioni di Lavoisier, rimanendo legato 

al flogisto, così come altri illustri scienziati del suo tempo, sostenendo che la for-

mazione dell’acqua da aria infiammabile e aria deflogisticata non implicava neces-

sariamente la negazione del principio stahliano, né dimostrava inequivocabilmente 

la costituzione non elementare dell’acqua. Occorsero alcuni anni perché si convin-

cesse della giustezza delle idee di Lavoisier, seppure nel dubbio che qualcosa ancora 

non quadrasse. Si era a metà degli anni ’90 e Volta aveva diretto decisamente la sua 

attenzione e le sue ricerche in campo elettrico, ricevendone fama imperitura. Aderì 

allora alle nuove idee d’Oltralpe, cui non erano estranei contributi di pensiero di 

una schiera di scienziati della chimica pneumatica, dai quali Lavoisier aveva attinto 

a piene mani, “dimenticando” spesso, come lo stesso Volta osservò, di riconoscerne 

i meriti.

2.5. La rivoluzione di Lavoisier

Quella di Lavoisier fu una rivoluzione delle idee, sorretta certamente da fatti, da 

prove sperimentali, mai condotte, peraltro, in precedenza in maniera così accurata 

e con l’uso di apparecchiature e dispositivi espressamente realizzati, ma fu soprat-

tutto la conclusione di un processo di razionalizzazione e di interpretazione logica 

di fenomeni noti, alla luce di un approccio scevro da preconcetti e di una visione 

non dogmatica e non esoterica della scienza. Dopo Lavoisier la chimica non sarà 

più un insieme di principi aprioristici, posti a fondamento dei fenomeni naturali, 

ma diventerà, attraverso un ribaltamento dell’ottica interpretativa, la scienza delle 

sostanze definite, retta da leggi, che esse sostanze, con la loro natura e il loro com-

portamento, avranno contribuito a svelare.

Ciò che si è detto, seppure concisamente, nei paragrafi precedenti dà, peraltro, 

un’idea di quanto lo scienziato francese sia debitore nei confronti di colleghi eu-

ropei, che prima di lui erano arrivati ai suoi stessi risultati o, quanto meno, ad un 

passo da essi. Colleghi, tuttavia, che non sempre avvertirono la necessità di rendere 

tempestivamente pubblici gli esiti dei loro esperimenti, arrivando talvolta addirit-

tura a comunicarli privatamente al francese e perfino a suggerirgli come procedere 

ulteriormente nella ricerca. È palese che Cavendish, Priestley e lo stesso Volta, tanto 

per fare dei nomi, anticiparono Lavoisier in più di un esperimento (e quindi di fatto 

curato da J. Bosscha per i tipi di A. W. Sijthoff. La storiografia più recente (Abbri 1984a, p. 
281-282), però, non concorda con la giustificazione addotta da Volta, cioè che la mancata 
scoperta fosse dovuta a motivi di ordine sperimentale e finanziario (acquisto del mercurio). Vi 
sarebbero state, al contrario, motivazioni di carattere teorico, connesse con le sue convinzioni 
flogististe sulla natura delle arie, secondo le quali la riduzione di volume che faceva seguito alla 
reazione esplosiva fra aria infiammabile e aria deflogisticata non era ritenuta diversa da quella, 
ben nota, che si registrava nella reazione fra aria nitrica e aria deflogisticata, ovvero la reazione 
impiegata per valutare la salubrità dell’aria.
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glielo suggerirono), ma ciascuno dei tre che cosa fu in grado di trarre dai risultati 

dei propri esperimenti, se non una conferma, attraverso farragini, arzigogoli e adat-

tamenti ad hoc, della teoria dell’irrinunciabile flogisto? Ecco la differenza: Lavoisier 

aveva delle idee assolutamente nuove, che escludevano il ricorso al flogisto, anzi 

si inquadravano in un impianto razionale, che semplificava e rendeva lineare l’in-

terpretazione di fenomeni, la cui decifrazione aveva richiesto in precedenza grossi 

sforzi di fantasia.

Lavoisier era ben conscio della portata della sua rivoluzione, era consapevole 

del fatto che ciò che contava non era tanto arrivare al risultato (cosa che era riusci-

ta anche ad altri), ma saperne dare una corretta spiegazione. Quello che gli si può 

imputare è che, come già detto, non dette adeguato rilievo ai contributi di coloro 

che l’avevano preceduto o, quanto meno, lo fece in modo così generico da rendere 

trascurabile la loro importanza nel contesto dello sviluppo della scienza che stava 

così mirabilmente riformando71.

Un esame, seppure approssimativo, della rivoluzione lavoisieriana va oltre gli 

intenti di questo saggio72. Rimanendo nell’essenziale e facendo riferimento sostan-

zialmente ai risultati della chimica pneumatica, così come riportati nei precedenti 

paragrafi, si può affermare che la nuova chimica nasce con la corretta interpretazio-

ne delle reazioni di ossidazione e combustione e le connesse ricadute sul fenomeno 

della respirazione. Lavoisier ripete l’esperimento che in precedenza aveva portato 

alla produzione di ossigeno, ma, al contrario degli studiosi che l’avevano preceduto, 

riconosce nell’aeriforme prodotto non la generica aria, più o meno camuffata per 

intervento del flogisto, ma una nuova specie, un gas che ha la sua identità, le sue 

proprietà fisiche e chimiche, la sua reattività. E gli dà anche un nome: ossigeno, ov-

vero “generatore di acidi”, perché ha la convinzione, poi rivelatasi errata, che tutti 

gli acidi siano ossigenati. A questo punto l’ossidazione è una reazione che trasforma 

una sostanza elementare (in genere un metallo) in un ossido, cioè in un composto 

costituito da due elementi, che correttamente, come già osservato sperimentalmen-

te, quando si forma, ha una massa maggiore di quella del metallo di partenza. Ma 

Lavoisier fa di più: controlla che nella reazione di ossidazione la massa finale cor-

risponda, al netto degli errori di misura, alla somma delle masse dei due reagenti 

(o inversamente, se si tratta di una decomposizione termica, quando da un ossido 

si formano metallo e ossigeno). È la «legge di conservazione della massa», uno dei 

maggiori risultati del chimico francese, risultato che avrebbe costituito il fonda-

mento della trasformazione della chimica in una scienza, dotata del requisito della 

71   Né si può dire che non fosse informato. Lo dimostrano, da una parte, i frequenti incontri 
che ebbe e la fitta corrispondenza che intrattenne con i maggiori scienziati d’Europa, non 
escluso gli italiani, dall’altra, la costante attenzione manifestata nei confronti della letteratura 
internazionale, come dimostra, almeno per quel che concerne gli italiani, un’analisi dei volumi 
che facevano parte della sua biblioteca (Beretta 1995b).

72   Ma in letteratura si possono leggere approfondite analisi della nuova “filosofia chimica”, 
vedi ad es. Abbri 1978, 1984a.
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misura, per cui era cioè possibile prevedere la quantità dei prodotti, una volta nota 

quella dei reagenti. Ma sempre nell’ambito dell’ossidazione, Lavoisier fa un’altra 

grande scoperta: la combustione dell’aria infiammabile produce acqua (cosa che pe-

raltro aveva già osservato Cavendish73), ma come si spiega la formazione di questa 

sostanza? Attraverso la reazione con l’ossigeno di un gas, che non ha nulla a che 

vedere con il flogisto74 e che proprio per la sua attitudine a “generare acqua”, viene 

denominato idrogeno. Quindi l’acqua non è una sostanza elementare, come fino al-

lora si era creduto, ma un composto di idrogeno e ossigeno, affermazione assoluta-

mente deflagrante e inconcepibile per tutti coloro che erano ancora legati alle teorie 

allora imperanti75. E ancora collega la respirazione alla combustione, affermando 

correttamente che l’inspirazione di aria, e quindi di ossigeno, serve a “bruciare” il 

carbonio e l’idrogeno delle sostanze organiche, che costituiscono i nostri alimenti, 

come egli stesso aveva contribuito a dimostrare analizzando olio, zucchero, grassi 

e quant’altro.

Infine, trascurando altre invenzioni e scoperte, pur notevoli, ma non essenziali 

per quanto si va dicendo, non è da dimenticare un altro importante contributo allo 

sviluppo del pensiero chimico, l’introduzione della nuova nomenclatura, che spaz-

zando via una farraginosa lista di nomi non ben definiti, spesso ambigui, comunque 

legati alla tradizione alchemica, apriva la strada a denominazioni razionali, logiche 

e regolamentate dei composti chimici76.

2.6. L’impatto della nuova chimica nel contesto scientifico europeo77 e in Italia

La diffusione delle nuove concezioni chimiche in Francia e nei paesi più avan-

zati d’Europa, Italia compresa, si realizza attraverso gli scritti di Lavoisier e dei 

suoi “seguaci”, ma anche attraverso opportune strategie di persuasione più o meno 

manifeste (contatti epistolari, invio di pubblicazioni ai numerosi corrispondenti, 

pubbliche dimostrazioni di esperimenti, e quant’altro).

In genere, parlando di scritti, ci si riferisce soprattutto al Traité élémentaire de 

chimie78, pubblicato nel 1789, che rappresenta la summa del pensiero chimico la-

voisieriano. In realtà, Lavoisier aveva divulgato le sue idee già in precedenza, via 

via che le sviluppava, e, dopo la sua morte, avrebbero continuato a farlo i suoi prin-

73   Vedi nota 69.
74   Cavendish, come abbiamo visto, aveva identificato nell’aria infiammabile il flogisto 

puro.
75   La reazione inversa di decomposizione dell’acqua in idrogeno e ossigeno, che avrebbe 

fugato ogni dubbio sul processo di sintesi, sarebbe stata realizzata all’inizio dell’Ottocento 
dall’inglese William Nicholson (1753-1815) e, subito dopo, dal tedesco Johann Wilhelm Ritter 
(1776-1810), effettuando l’elettrolisi dell’acqua con l’impiego della pila, inventata da Volta e 
resa di pubblico dominio solo alcuni mesi prima.

76   Per la verità, come si è già avuto modo di dire, in questo impegno fu coadiuvato da suoi 
collaboratori e sodali (Guyton de Morveau et al. 1787).

77   Un utile, ancorché conciso, riferimento per questo argomento è Abbri, in http://www.
oilproject.org/lezione/la-nuova-chimica-in-europa-20836.html (consultato a settembre 2017).

78   Lavoisier 1789.
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cipali sostenitori, quelli che avevano accompagnato la sua affermazione nell’empi-

reo del pensiero chimico ed erano in qualche modo depositari delle sue scientifi-

che acquisizioni. Fra gli scritti più importanti del chimico francese non si può non 

menzionare gli Opuscules physiques et chimiques79 del 1774, che riassumono tre 

anni di lavoro instancabile e nei quali cominciano ad emergere le differenze fra le 

vedute dei chimici pneumatici, ancora legati al flogisto, e la nuova chimica che an-

dava costruendo. In seguito comunicò i suoi risultati all’Académie des Sciences, e li 

pubblicò in quelle che sarebbero passate alla storia come Mémoires80. Di rilievo fra 

queste sono da segnalare una memoria sulla calcinazione dei metalli in recipienti 

chiusi81, in cui afferma che l’aumento di peso registrato è dovuto alla combinazione 

dei metalli con l’aria racchiusa nel recipiente (successivamente avrebbe chiarito che 

gli stessi reagiscono, in effetti, con una componente dell’aria, ovvero con l’ossigeno, 

per dare luogo a nuovi composti, definiti ossidi), una serie di contributi in cui de-

finisce ulteriormente il ruolo dell’ossigeno in varie reazioni (1777-1782) e, infine, il 

famoso saggio, in cui attacca la teoria di Stahl e propugna la sostanziale inesistenza 

del flogisto82.

Anche se più tarda, importante fu anche la fondazione delle Annales de chimie83, 

una rivista che incominciò ad uscire presso Cuchet, a Parigi, nel 1789 ed andò avan-

ti per 27 anni fino al 1815, con un’interruzione di tre anni dal 1794 al 1796, dovuta 

a limitazioni alla libertà di stampa imposte dalla rivoluzione. Il giornale fu la rispo-

sta dei chimici della nouvelle chimie al già noto e affermato Journal de Physique84, 

pubblicato dal 1771 e diretto in quegli anni da Jean-Claude de la Métherie85, strenuo 

79   Lavoisier 1774.
80   Una selezione di queste comunicazioni, raccolte dallo stesso Lavoisier poco prima della 

sua morte, fu pubblicata postuma, in due volumi, nel 1805, con il titolo di Mémoires de chimie.
81   Il lavoro dal titolo Mémoire sur la calcination des métaux dans les vaisseaux fermés fu 

letto all’Académie nel novembre del 1774.
82   La memoria, che ha titolo Reflections on phlogiston, fu presentata all’Accademia, in due 

tornate, nel 1783.
83   Il titolo completo è Annales de chimie, ou Recueil de mémoires concernant la chimie et les 

arts qui en dépendent. Gli editori furono, oltre ai già menzionati Guyton de Morveau, Lavoisier, 
Berthollet e de Fourcroy, anche il matematico Gaspard Monge (1746-1818), il barone Philippe-
Frédéric de Dietrich (1748-1793), geologo e chimico, ghigliottinato come Lavoisier, Jean-
Henry Hassenfratz (1755-1827), chimico, fisico ed ispettore delle miniere, e Pierre Auguste 
Adet (1763-1834), chimico e preparatore di Lavoisier.

84   Il titolo completo è Journal de physique, de chimie, d’histoire naturelle et des arts. In 
realtà inizialmente e fino al 1793, il giornale si chiamò Observations sur la physique, sur 
l’histoire naturelle et sur les arts.

85   Jean-Claude de la Methérie (1743-1817), originario di La Clayette, nella regione della 
Borgogna, fu inizialmente avviato alla carriera ecclesiastica, poi, a 22 anni, a seguito della 
morte del fratello, medico, optò per gli studi di medicina, la professione di famiglia, visto che 
anche il padre era medico. Laureatosi nel 1770, esercitò nel luogo di origine l’attività medica 
fino al 1780, quando, morto il padre, si trasferì a Parigi, lasciò la professione e si dedicò ai 
suoi studi prediletti di filosofia naturale, che aveva già tradotto in un volume, pubblicato nel 
1778. Entrato nell’entourage scientifico parigino, divenne prima co-editore (1785) e poi editore 
(1794) del più importante giornale scientifico dell’epoca: il Journal de Physique, che diresse 
fino alla morte e che gli dette grande prestigio. Fu inizialmente a favore della rivoluzione 
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difensore della chimica flogistica, che conduceva proprio dalle pagine del giornale 

una feroce campagna contro i riformatori.

A parte de la Métherie, la maggioranza dei chimici francesi, compresi quelli che 

non avevano “vissuto” dall’interno la rivoluzione, i cosiddetti “provinciali”, aderì 

alle idee professate da Lavoisier. La diffusione fu anche abbastanza agevole e senza 

particolari intoppi nei Paesi di “scuola francese” come la Spagna, francofoni, come 

il Belgio, e in quelli geograficamente associati come l’Olanda. Qui è Martinus van 

Marum86 che con altri studiosi locali legittimò, attraverso esperimenti, la chimica 

lavoisieriana e la diffuse nel Paese.

Differenziato fu invece l’accoglimento nelle aree europee di più consolidata tra-

dizione scientifica e quindi anche maggiormente influenti.

L’Inghilterra è uno dei Paesi in cui più fiera fu l’opposizione, principalmente 

nella persona di Priestley, più blandamente in quella di Cavendish. Si registrarono, 

peraltro, forti contrarietà da parte di Keir, mentre l’influente Kirwan, inizialmente 

contro, si “convertì” nel 1791. Così come avvenne con Black, che annunciò la sua 

conversione allo stesso Lavoisier dopo l’uscita del Traité, mentre rimase rigidamente 

fedele al flogisto il suo allievo Robison87.

In Germania, dove era radicata la convinzione di una supremazia europea in 

campo chimico, le nuove idee ebbero difficoltà ad affermarsi. L’influente Lorenz von 

Crell88 incitava i suoi colleghi ad opporsi alla rivoluzionaria riforma per non perde-

francese, ma poi cadde in disgrazia e dovette lasciare Parigi per qualche tempo. Nel 1801 
tentò di essere ammesso al Collège de France, ma non ebbe successo. Fu però gratificato con 
una cattedra di Mineralogia e Geologia, discipline che insegnò con il supporto di manuali che 
aveva scritto egli stesso. Fu autore di varie opere di fisiologia vegetale e animale e di scienze 
della terra. Morì a Parigi. 

86   Martinus van Marum (1750-1837), medico e inventore olandese, compì i suoi studi 
di filosofia e medicina a Groningen, poi, nel 1776, si trasferì ad Haarlem, dove praticò la 
medicina, dette lezioni di fisica e creò strumenti per trovare convalida di teorie fisiche. 
Diventò curatore del Teylers Museum, nel quale apportò grosse innovazioni, facendone uno 
dei più importanti in Europa. Introdusse le moderne idee della chimica in Olanda e diverse 
applicazioni scientifiche di uso generale. Inventò strumenti atti alle dimostrazioni di fisica, 
fra i quali una grande macchina elettrica per mostrare l’elettricità statica e per condurre 
esperimenti chimici.

87   James Keir (1735-1820) fu un chimico, geologo, ma anche industriale e inventore, 
scozzese, traduttore nel 1776 del Dictionnaire de Chymie di Pierre-Joseph Macquer (vedi nota 
153) e collaboratore di Joseph Priestley (vedi nota 35). Fu autore nel 1777 del Treatise on the 
different kinds of elastic fluids or gases e di specifiche memorie in difesa del flogisto. Richard 
Kirwan (1733-1812) fu un naturalista e chimico irlandese. Dette contributi in chimica pura ed 
applicata (contribuì, tra l’altro, alla nascita della chimica analitica), in geologia, meteorologia, 
magnetismo e filologia. Pubblicò nel 1787 l’Essay on phlogiston and the constitution of acids, 
che fu fortemente criticato da Lavoisier. John Robison (1739-1805), allievo di Joseph Black 
(vedi nota 26), fu un fisico e matematico scozzese, professore di Filosofia all’Università di 
Edimburgo. Avversò la nuova chimica non tanto per convinzione scientifica, ma perché la 
riteneva espressione del giacobinismo francese.

88   Lorenz Florenz Friedrich von Crell (1744-1816), chimico tedesco, fece il suo 
apprendistato filosofico e chimico all’Università di Helmstedt, ma completò la sua educazione 
con dei soggiorni in varie città europee alla fine degli anni ’60 del Settecento. Tornato in 
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re questa (supposta) superiorità. Con la pubblicazione, nel 1792, della traduzione 

del Traité e della Méthode de nomenclature chimique le certezze divennero sempre 

più vacillanti fino al colpo di grazia inferto nel 1793 con la pubblicazione dell’An-

fangsgründe der antiphlogistichen Chemie di Christoph Girtanner89.

Pur essendo una nazione all’avanguardia in campo chimico, la Svezia fu poco 

pronta e a lungo restia a recepire le innovazioni provenienti dalla Francia, forse per 

la temporanea mancanza di un forte interlocutore90, che facesse da traino alle nuove 

idee, diffondendole nel Paese. Al contrario in Russia la mancanza in quel periodo 

di forti personalità in campo chimico (Lomonosov, che era, peraltro, un naturali-

sta più che un chimico, era scomparso nel 1865) paradossalmente favorì l’agevole 

divulgazione del lavoisierismo, che non trovò ostacoli e poté diffondersi attraverso 

opere che si adeguavano alle nuove teorie.

Per quanto concerne l’Italia91, così come per i vari paesi europei, l’accoglimento 

fu disomogeneo perché ad ambienti e personaggi più ricettivi si alternarono aree 

geografiche più restie al cambiamento, principalmente per la mancanza di efficaci 

promotori delle dirompenti novità che arrivavano dalla Francia.

L’ambiente che si dimostrò più pronto al cambiamento e incline ad accogliere 

le nuove idee fu quello della Repubblica di Venezia. Qui la diffusione raggiunse gli 

standard massimi per merito di due studiosi: Pietro Calloud92 e soprattutto Vincen-

zo Dandolo93, traduttori delle due fondamentali opere del lavoisierismo, rispettiva-

mente la Méthode e il Traité. Qualche anno addietro, peraltro, era stato un medico, 

Stefano Gallini94, a diffondere le idee di Lavoisier per tramite di un giornale di medi-

patria fu professore in varie università, principalmente in quella di Helmstedt in cui insegnò 
Filosofia e Medicina dal 1783 fino al 1810 e quindi a Göttingen fino alla scomparsa. Fu editore 
di influenti giornali scientifici, sulle cui pagine condusse la sua battaglia a favore del flogisto e 
contro le idee della nuova chimica, che non fu mai disposto ad accettare.

89   Cristoph Girtanner (1760-1800) fu un medico e chimico di origine svizzera. Studiò 
botanica, medicina e chimica nelle Università di San Gallo, Losanna, Strasburgo e infine 
Göttingen, dove concluse gli studi con un dottorato nel 1782. Spese diversi anni in viaggi 
prima di tornare a Göttingen, dove diventò consigliere del duca di Sassonia-Coburgo. Scrisse 
molti saggi di medicina, ma lo si ricorda soprattutto perché fu uno dei più pronti sostenitori 
delle teorie di Lavoisier, che diffuse efficacemente nei paesi di lingua tedesca. 

90   I chimici più influenti morirono tutti nella prima metà degli anni ’80, si vedano Johan 
Gottschalk Wallerius (1709-1785), Tobern Olof Bergman (1735-1784), Carl Scheele (1742-
1786), mentre Jöns Jacob Berzelius (1779-1848), che avrebbe dato grossi contributi alla 
chimica post-lavoisieriana, nasceva proprio negli anni cruciali della scoperte e dello sviluppo 
della chimica pneumatica.

91   Per un’esauriente trattazione sulla diffusione delle idee d’Oltralpe in Italia si veda 
Seligardi 2002.

92   Pietro Calloud (1755-1835), speziale, originario di Modena, dove aveva acquisito la 
licenza per esercitare la professione, si insediò a Venezia, e lì condusse per tutta la sua lunga 
vita una farmacia. Lo si ricorda essenzialmente per la sua traduzione, la prima in Italia, della 
Méthode de nomenclature chimique, pubblicata a Venezia nel 1790 da Lorenzo Baseggio.

93   L’attività promozionale di Dandolo, un personaggio del quale si avrà modo di parlare 
diffusamente più avanti (vedi § 3.2.2), non si fermò all’ambito regionale, ma si irradiò, con 
maggiore o minore fortuna, in tutta la penisola.

94   Stefano Gallini (1756-1836), nato a Venezia, si laureò in Medicina a Padova nel 1776, 
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cina da lui stesso compilato e diretto. Più in generale si può dire che il pensiero dello 

scienziato francese fece breccia soprattutto fra i giovani95, mentre rimanevano rigi-

di sulle loro posizioni personaggi molto in vista e affermati in ambito accademico 

e scientifico, ma poco reattivi alle novità e quindi poco propensi al cambiamento96.

In Lombardia, nel Settecento sotto il dominio asburgico, l’accademia era rap-

presentata dalla storica Università di Pavia, che proprio gli Asburgo avevano riordi-

nato e potenziato, facendone un’istituzione culturale di prestigio, che, all’epoca dei 

fatti di cui ci stiamo occupando, annoverava fra i docenti di discipline scientifiche 

personaggi del livello di Alessandro Volta97, Lazzaro Spallanzani98 e, per quel che 

poi si trasferì prima a Parigi, poi e Londra, dove affinò le sue conoscenze chimiche e mediche. 
Rientrato in Italia, continuò a viaggiare, toccando le più importanti città ed entrando in contatto 
con i maggiori studiosi italiani in campo biomedico. Tornò a Venezia nel 1782. Qui fondò nel 1783 
il Giornale per servire alla storia ragionata della medicina di questo secolo, tramite il quale diffuse, 
fra i primi in Italia, il credo lavoisieriano. Nel 1786 fu chiamato a ricoprire la cattedra di Medicina 
teorica a Padova, cattedra che mantenne fino alla scomparsa, seppure attraverso un frequente 
cambio di denominazioni e di contenuti. Pubblicò molte opere di medicina e fisiologia e fu uno dei 
pochi scienziati italiani del primo Ottocento conosciuto e apprezzato anche all’estero.

95   Alcuni dei giovani più attenti si riunirono a Padova in una Società dei Filochimici, 
che disponeva perfino di un laboratorio chimico e che aveva come fine proprio la diffusione 
della nuova chimica nell’ambito culturale e sociale, in cui poteva trovare spazio. Dettagli sulla 
Società e sui suoi aderenti si possono trovare in Giormani 1997.

96   I riferimenti in questo caso sono quelli di Marco Carburi (1731-1808), primo titolare 
di Chimica a Padova nel 1759, studioso di metallurgia, e Anton Maria Lorgna (1735-1796), 
titolare di matematica nella Scuola militare di Verona, fondatore dell’Accademia dei XL, che 
pervicacemente rimanevano fedeli al flogisto. La disputa Dandolo-Carburi fu particolarmente 
accesa. Nel 1793 padre Carlo (Ermenegildo) Pini (1739-1825), professore di Storia naturale a 
Milano e mineralogista, scrisse un opuscolo, sotto forma di lettera diretta a Marco Carburi, 
intitolato Sulla metachimica ossia sulla nuova teoria e nomenclatura chimica, nella quale 
riportava alcune sue riflessioni in opposizione alle teorie di Lavoisier, sostenendo che queste 
teorie, del tutto astratte, davano origine ad una falsa scienza, la “metachimica”, che stava 
alla chimica, come la metafisica stava alla fisica. Nell’anno successivo Carburi rispose a 
Pini con un opuscolo, intitolato Lettera di Marco Carburi a Pini, nel quale, supportando le 
idee del sacerdote, confutava con una serie di esperimenti l’affermazione di Lavoisier che 
l’acqua fosse composta di idrogeno e ossigeno. Dandolo, ergendosi a paladino dello scienziato 
francese, scrisse nello stesso anno, a sua volta, un pamphlet, in cui, pur non menzionando 
espressamente quello che denotava come “libercolo”, contestava ad una ad una le affermazioni 
di Carburi, proponendo altrettanti esperimenti, che ne dimostravano la falsità (Principe 2005).

97   Vedi nota 61.
98   Lazzaro Spallanzani (1729-1799) nacque a Scandiano in Emilia. Dopo aver frequentato 

il collegio dei Gesuiti a Reggio Emilia, si iscrisse all’Università di Bologna dove si laureò in 
Filosofia nel 1753. Si dedicò però nel contempo anche agli studi di filosofia naturale che lo 
appassionavano molto e che di fatto furono l’unico interesse di carattere professionale che 
ebbe nel prosieguo. Nel 1762 prese gli ordini sacerdotali. Si dedicò da subito all’insegnamento 
e tenne corsi di fisica e matematica (ma anche di greco e di filosofia) nelle Università di Reggio 
Emilia e di Modena, dove dal 1763 ricoprì la cattedra di Filosofia. Dal 1769 fu professore 
di Storia naturale nell’Università di Pavia, dove assunse anche la direzione del Museo e fu 
rettore nell’anno 1777-78. La sua attività scientifica, ampia e variegata, caratterizzata da 
accuratissime sperimentazioni, si sviluppò soprattutto in biologia, fisiologia e medicina con 
ricerche di assoluta avanguardia. Ebbe peraltro interessi vastissimi nella maggior parte delle 
discipline scientifiche, fra le quali la zoologia, la botanica, la geologia e la chimica. Dette 
contributi straordinari, riconosciuti e apprezzati a livello internazionale, che rese pubblici in 
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concerne la chimica, Luigi Valentino Brugnatelli99.

Avendo iniziato, per motivi anagrafici, ad occuparsi di chimica nel periodo cru-

ciale delle ricerche di pneumatica e connessi sviluppi, Brugnatelli non poté parte-

cipare attivamente al dibattito fra i flogististi e i lavoisieriani. Quando giunse alla 

cattedra, nel 1797, i fumi della polemica erano sostanzialmente svaniti, quindi fu 

quasi naturale per lui accogliere le idee d’Oltralpe, alle quali si era convertito anche 

il suo amico Volta. Ma la sua adesione al lavoisierismo non fu totale, perché, pur 

accogliendone il credo, del chimico francese e dei suoi collaboratori non accettò 

la nomenclatura, tanto da arrivare a proporne delle rilevanti modifiche, che, dopo 

un iniziale tiepido accoglimento, non ebbero seguito. Elaborò anche sue teorie sul 

calorico e sulla luce, due punti deboli della nuova chimica, ma non ottenne risulta-

ti significativi al lume degli sviluppi successivi delle conoscenze su tali argomenti.

Di Volta si è detto, resta da accennare a Spallanzani, che non era un chimico e 

che quindi era attento alla disciplina, ma quale scienziato a tutto tondo piuttosto 

che da specialista. Il grande biologo emiliano, forse anche perché non coinvolto 

“professionalmente”, aderì in maniera naturale alle nuove idee della chimica e alla 

connessa nomenclatura, giudicando entrambe sensate e logiche. Non apprezzò per-

tanto i tentativi di Brugnatelli di introdurre una nuova nomenclatura, cosa che fece 

nascere qualche equivoco e determinò un deterioramento del loro rapporto.

un notevole numero di pubblicazioni. Effettuò lunghi viaggi con l’intento di studiare “dal vivo” 
fenomeni che riguardavano i suoi numerosi campi d’interesse, e di questi pubblicò amplissimi 
resoconti. Fra i maggiori risultati delle sue ricerche sono da annoverare: la dimostrazione 
dell’inammissibilità della generazione spontanea (ovvero l’impossibilità che la vita possa 
nascere spontaneamente in contesti naturali inanimati), le indagini sulla riproduzione e sulla 
fecondazione (ottenne successi ante litteram nella fecondazione artificiale), gli studi sulla 
respirazione dei tessuti, sull’azione del succo gastrico ai fini della digestione degli alimenti e 
sui meccanismi di circolazione del sangue. Morì a Pavia.

99   Luigi Valentino Brugnatelli (1761-1818), allievo di Lazzaro Spallanzani e del naturalista 
Giovanni Antonio Scopoli (vedi nota 154), si laureò in Medicina a Pavia, la città in cui era nato, 
nel 1784. Dopo aver iniziato l’esercizio della professione, fu indotto da Scopoli a dedicarsi alla 
chimica e in tale disciplina ottenne la cattedra a Pavia nel 1796, oltre ad assumere la funzione 
di direttore del Laboratorio. Tale riconoscimento giunse a valle di un decennio di grande 
impegno, non tanto nella ricerca, ma nella divulgazione. Fu infatti il promotore e l’editore 
di un notevole numero di riviste di argomento chimico, fisico, medico e naturalistico, che 
ebbero notevole successo e contribuirono grandemente alla diffusione della nouvelle chimie in 
Italia. Fra il 1795 e il 1798 pubblicò gli Elementi di chimica appoggiati alle più recenti scoperte 
chimiche e farmaceutiche, in tre volumi, in cui aderiva alla chimica lavoisieriana, ma, non 
condividendone la nomenclatura, ne proponeva una nuova egli stesso. Nel testo si diffondeva 
anche sul calorico e sulla luce, sui quali pure aveva idee diverse da Lavoisier. Scrisse anche altri 
testi di farmacia e medicina e pubblicò un notevole numero di lavori di chimica inorganica, 
organica e biologica, dimostrando un impegno scientifico rilevante, che faceva il pari con 
quello didattico e quello imprenditoriale. Brugnatelli fu amico di Volta, che aiutò nelle sue 
ricerche in campo elettrico dopo l’invenzione della pila. Nel 1801 lo accompagnò in Francia, 
dove Volta si recava a dare dimostrazioni della sua scoperta. In seguito proseguì nelle sue 
ricerche, giungendo a mettere a punto i processi di galvanostegia e galvanoplastica, di cui deve 
essere considerato lo scopritore, anche se il merito non gli viene pienamente riconosciuto, 
non avendone spiegato il meccanismo. Fu rettore dell’Università di Pavia nel 1813, città nella 
quale morì.



LAVOISIER A NAPOLI 181(31)

Il contesto scientifico torinese di quegli anni si sviluppò, più che in seno all’U-

niversità, nell’ambito dell’Accademia delle Scienze di Torino, nata nel 1783100 ad 

opera di personaggi, che avrebbero avuto, nel bene e nel male, non poca incidenza 

nello sviluppo e diffusione della chimica pneumatica e nel successivo passaggio 

alla nuova chimica. I promotori furono, infatti, i già menzionati Cigna, Lagrange e 

Saluzzo101, con l’ultimo che di fatto guidò l’istituzione negli iniziali anni della cre-

scita e dell’affermazione. L’Accademia, che aveva una naturale affinità culturale con 

la comunità scientifica francese, non solo per contiguità geografica, ma anche per 

motivi di carattere storico, ammise fra i suoi primi soci stranieri diversi francesi, 

fra i quali Macquer, Laplace, Monge e Berthollet. La lingua francese era del resto 

di casa a Torino nelle élite culturali e fu perfino scelta come lingua ufficiale dell’Ac-

cademia. Non rari erano, inoltre, studiosi, che pur formatisi in Piemonte, erano di 

fatto francesi per pregressa nazionalità, come Berthollet, o per scelta successiva, 

come Lagrange102.

Nonostante vi fossero, dunque, in Piemonte le condizioni più favorevoli per la 

diffusione del lavoisierismo, l’accettazione dei fondamenti della riforma non fece 

breccia nel milieu scientifico piemontese, quanto meno negli studiosi più vicini per 

cultura e competenze alla scienza chimica, come già accennato a proposito di Ci-

gna, Saluzzo e Morozzo, che, pur essendo coinvolti, da comprimari, nella chimica 

pneumatica, non intravidero motivi per aderire agli sviluppi teorici, che Lavoisier 

propugnava, rimanendo ancorati a lungo al dettato stahliano103. Una possibile par-

ziale spiegazione di tale dato di fatto risiede nel carattere eminentemente applicato 

della chimica sabauda, interessata preferibilmente ad esercitare le “arti”, ovvero le 

professioni e le produzioni, più che alle speculazioni di carattere teorico.

Fra gli studiosi torinesi più in vista fece eccezione il solo Giovanni Antonio Gio-

bert104, che, fra i primi in Italia, accolse e professò convintamente la nuova dottrina, 

100   In realtà l’Accademia nacque dall’evoluzione di una associazione privata (poi insignita 
della dignità di Società Reale), costituita nel 1757 con lo scopo di sperimentare su argomenti 
all’epoca in auge, quale quello della possibilità o meno di mantenere in vita un organismo 
animale in un ambiente chiuso, quindi contraddistinto, come diremmo oggi, da una 
progressiva carenza fino alla definitiva mancanza di ossigeno (Seligardi 2002, p. 97).

101   Vedi nota 43.
102   Il chimico francese Claude Louis Berthollet (vedi nota 4), nato nell’Alta Savoia, all’epoca 

sotto il dominio sabaudo, studiò all’Università di Torino e fu eletto nell’Accademia, nel 1786, 
come socio nazionale residente (poi convertito in socio straniero dal 1815). Il matematico 
Joseph-Louis Lagrange, nato a Torino nel 1736 come Giuseppe Lodovico Lagrangia, si 
naturalizzò francese nel 1792 a seguito di matrimonio, ma di fatto per scelta personale.

103   Ai tre “accademici” va aggiunto, fra i flogististi, anche Gian Francesco Zavatteri, 
sacerdote, professore onorario di Filosofia nell’Università di Torino, noto non per altro che 
per una exercitatio pubblica sulla combustione secondo le vedute stahliane, che ebbe l’onore 
di essere accolta nel 1789 sul Journal de Physique, nota roccaforte del flogistismo in terra di 
Francia (Seligardi 2002, p. 106).

104   Giovanni Antonio Giobert (1761-1834), piemontese, ma molto legato alla Francia, da 
cui la sua famiglia proveniva, appassionato di chimica fin dalla giovane età, non fece studi 
regolari, ma raggiunse con ricerche personali elevate competenze nel campo della chimica 
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seppur in maniera non ostentata, visto che i suoi interessi erano soprattutto orien-

tati verso la chimica pratica105.

Resta da accennare alla situazione di Bologna, sede di una delle più antiche 

e prestigiose università europee. Un’analisi approfondita dello stato della scienza 

chimica nelle istituzioni accademiche bolognesi nel secolo XVIII106 ha consentito 

di evidenziare la presenza di contesti e comunità certamente produttivi, ma poco 

attenti all’innovazione soprattutto in ambito teorico. Gli avanzamenti delle cono-

scenze in chimica pneumatica non erano di certo ignoti all’entourage scientifico 

bolognese, ma essendo questi argomenti appannaggio più dell’ambiente fisico107 che 

di quello chimico (votato prevalentemente alla pratica analitica), non riuscivano ad 

evadere dal ristretto ambito dell’informazione e della banale ripetizione di esperien-

ze già note. In questo stato di cose non sorprende che il vento di novità proveniente 

dalla Francia non abbia determinato grandi reazioni nei chimici locali, certamente 

non dotati di grande personalità, che, se accolsero talvolta alcune modifiche forma-

li, soprattutto in termini di nomenclatura, rimasero in gran parte fedeli alla vecchia 

dottrina o acquisirono la nuova pedissequamente, senza spirito critico né partico-

lare entusiasmo.

È interessante riportare, come nota conclusiva, che di arie si occupò a Bologna 

anche Luigi Galvani108, ben noto per le sue ricerche in campo fisiologico sulle inte-

applicata all’agricoltura e all’industria. A causa della sua propensione per la nazione francese, 
alla quale sperava che il Piemonte potesse essere annesso, ebbe non pochi problemi con la 
giustizia in anni nei quali il governo dello stato cambiò frequentemente. Anche la sua carriera 
accademica ne risentì con alti e bassi e si stabilizzò solo dopo la Restaurazione, quando fu 
nominato professore di Chimica applicata alle arti dell’Università di Torino. Svolse intensa 
attività di ricerca in chimica applicata, specialmente di interesse agricolo.

105   I contributi di Giobert in questo settore non sono, peraltro, da trascurare. Sono degli 
anni 1790 e 1791 due note in difesa della teoria di Lavoisier e contro le obiezioni di Priestley. 
Ancora nel 1791 partecipò ad un concorso (vincendolo), in cui si dovevano proporre evidenze 
sperimentali della natura elementare o composita dell’acqua (la nota relativa fu pubblicata nel 
1793 nelle Mémoires de l’Académie royale des sciences di Torino). Nel 1793, infine, nell’ambito di 
un trattato sulle acque solforose e termali di Vaudier, utilizzò la nuova nomenclatura chimica 
di Lavoisier, sottolineandone l’efficacia e la chiarezza; aggiunse al trattato un dizionario della 
nuova nomenclatura, contribuendo alla diffusione del nuovo linguaggio chimico; infine rese 
pubblico un nuovo eudiometro di sua concezione, basato sull’ossidazione del fosforo, che tre 
anni dopo Lazzaro Spallanzani avrebbe usato per alcuni suoi esperimenti sempre a sostegno 
della dottrina lavoisieriana (Abbri 2001).

106   Seligardi 2002, pp. 131 ss.
107   Dal 1788 l’insegnamento della Chimica pneumatica all’Istituto delle Scienze di Bologna, 

un’istituzione, nata nel 1714 con l’intento di svolgere pratica sperimentale, a complemento 
delle lezioni teoriche dell’Università, fu affidato al fisico Sebastiano Canterzani (1734-1818). 
Dall’analisi dei manoscritti delle sue lezioni (Seligardi 2002, pp.187 ss.) si rileva che la materia 
veniva sviluppata in aderenza alle esperienze più avanzate di Fontana, Priestley ed altri, ma 
sempre nel contesto rigido di interpretazioni datate.

108   Luigi Galvani (1737-1798), nato a Bologna in una famiglia di agiate condizioni, 
compì i suoi studi inferiori presso i Padri Filippini, che influirono notevolmente sia sulla 
sua preparazione culturale che sulla sua educazione religiosa. Questa fu convinta, ma non 
dogmatica, aperta alle idee illuministiche del tempo, con la convinzione che la sperimentazione 
dovesse essere prerequisito di ogni umana conoscenza e il sapere dovesse essere utile per 
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razioni fra elettricità e organismi animali. Lo studioso lavorò a lungo in un settore 

poco frequentato, quello dell’indagine sui vari tipi di arie estratte da solidi e liquidi 

organici. Non si conoscono pubblicazioni su questi argomenti, ma è noto che di essi 

presentò diverse comunicazioni all’Accademia delle Scienze di Bologna. Lo studio 

dei manoscritti e delle note di laboratorio109 evidenzia alcune peculiarità delle sue 

interpretazioni, che si rifacevano, come riferimento, a Priestley e quindi al flogisto, 

seppure le sue ricerche, che si estendono fino alla metà degli anni ’80, lo avrebbero 

potuto mettere nelle condizioni di “leggere” i risultati in ben altro modo.

3. La nuova chimica a Napoli

3.1. Il contesto chimico napoletano sul declinare del Settecento

3.1.1. La chimica da arte a scienza

Non è agevole raccogliere informazioni sulla chimica a Napoli in anni ante-

cedenti alla rivoluzione lavoisieriana. Non esistono studi specifici al riguardo e le 

poche notizie disponibili sono disperse in svariate sedi bibliografiche, oltre che in 

un gran numero di fondi archivistici. Non agevola il fatto che nel corso del secolo 

XVIII il meridione d’Italia cambiò più volte governo, passando dallo stato di vice-

reame spagnolo (Asburgo di Spagna), durato ben due secoli, a quello di vicereame 

austriaco (Asburgo d’Austria) – che non lasciò, peraltro, grandi segni nella storia 

locale – per approdare, quando un terzo del secolo era già trascorso, all’ascesa della 

“italo-ispanica” dinastia borbonica, che avrebbe assicurato, fino al termine del se-

colo, alcuni decenni privi di stravolgimenti politici e, soprattutto, un governo carat-

terizzato da sufficiente autorevolezza nel contesto europeo e, sul piano interno, da 

un deciso orientamento verso politiche di sviluppo.

la società. Nel 1754 intraprese studi di Filosofia e Medicina all’Università, conseguendo la 
laurea cinque anni dopo. Anche qui ebbe la ventura di incontrare ottimi insegnanti, che 
ebbero un’influenza decisiva nella sua formazione universitaria, ricettiva nei confronti delle 
scientifiche innovazioni, ma nel contempo fortemente radicata nella prestigiosa tradizione 
medica locale. Quando si trattò di scegliere fra la professione e l’insegnamento, scelse la 
carriera accademica. Dopo anni di apprendistato, nel 1762 fece richiesta all’Archiginnasio 
per ottenere un posto di insegnante universitario. L’anno dopo ebbe il titolo di Anatomico 
Ordinario e nel contempo di lettore di Medicina; dal 1766 ricoprì il posto di custode delle 
Camere di Anatomia dell’Istituto delle Scienze. Dopo anni di insegnamento dell’Anatomia, nel 
1782, per la scomparsa di uno dei suoi maestri, gli fu offerto di passare ad Ostetricia, disciplina 
che insegnò per anni con dedizione e passione. Poco prima, nel 1780, era diventato terziario 
francescano. Nel 1797 si rifiutò di prestare giuramento di osservanza alla Costituzione della 
Repubblica Cisalpina, introdotta da Napoleone Buonaparte, perché di principi contrari al suo 
credo morale e religioso. Fu così esautorato e si ritirò nella sua casa avita, dove morì l’anno 
dopo. Accanto all’insegnamento Galvani si impegnò grandemente nella ricerca, ottenendo 
risultati di valore assoluto in fisiologia con i suoi noti studi di stimolazione elettrica del 
sistema muscolare animale, che compendiò nella pubblicazione, nel 1791, dell’opuscolo De 
viribus electricitatis in motu musculari. Ebbe un ruolo rilevante anche nella realizzazione di 
importanti dispositivi elettrici come la cella elettrochimica e il galvanometro.

109   Seligardi 1997.
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Il regno di Carlo110, durato dal 1734 al 1759, fu in assoluto quello più illuminato 

nei centoventisette anni di governo della dinastia borbonica, pur risentendo dei le-

gami ancora forti con la madrepatria (soprattutto a causa delle brighe della madre) 

e pur con tutte le inevitabili remore, connesse con il miserevole stato in cui versava 

gran parte dei regnicoli e con la dispendiosa politica di espansione delle spese che, 

se dette lustro e prestigio a livello interno e internazionale, finì per essere poi pagata 

dai più deboli e meno protetti.

Senza voler qui richiamare i provvedimenti di carattere politico e amministra-

tivo e le opere, che portarono il Regno di Napoli a diventare nel corso del secolo 

uno dei più avanzati d’Europa, è degna di menzione l’attenzione che Carlo e la sua 

amministrazione rivolsero alla cultura e segnatamente all’istruzione universitaria. 

Uno dei primi provvedimenti del nuovo monarca fu infatti la conferma nel suo uffi-

cio di Celestino Galiani111, già scelto dal precedente governo austriaco nell’ufficio di 

“Cappellano Maggiore”, una posizione prestigiosa e di variegate responsabilità, che, 

fra le altre incombenze, deteneva quella di “prefetto dei regi studi”, ovvero di gover-

110   Carlo VII di Borbone (1716-1788), primogenito di Filippo V di Spagna e della sua 
seconda moglie Elisabetta Farnese, duchessa di Parma, fu duca di Parma e Piacenza (1731-
1734), poi re di Napoli e di Sicilia (i due regni erano separati) (1734-1759), prima di ascendere 
al trono di Spagna come Carlo III (1759-1788), succedendo al fratellastro Ferdinando VI 
(1713-1759), morto prematuramente. 

111   Celestino Galiani (1681-1753), pugliese di S. Giovanni Rotondo, studiò inizialmente 
a Foggia, poi entrò, a 16 anni, nella congregazione dei Celestini, da cui il nome acquisito, 
che alla nascita era in realtà Nicolò. Considerate le sue buone capacità, fu inviato a studiare 
nel monastero di S. Eusebio a Roma, dove accrebbe, sostanzialmente da autodidatta, la sua 
preparazione sia teologico-filosofica che scientifica, con particolari approfondimenti nella 
matematica e nella fisica. In continuazione, sempre presso lo stesso monastero, fu lettore 
di Teologia e di Sacra Scrittura, poi di Filosofia; fu in seguito lettore di Matematica presso la 
Sapienza e, per circa dieci anni, di Storia della Chiesa presso lo Studio pontificio. Ordinato 
presbitero nel 1704, fu nominato procuratore generale dell’Ordine presso la Santa Sede nel 
1723, generale dell’Ordine nel 1728 e infine, prima arcivescovo di Taranto, nel 1731, poi di 
Tessalonica, l’anno dopo. Queste ultime due cariche furono però più formali che sostanziali, 
visto che la funzione arcivescovile fu quasi sempre esercitata da vicari. Nel 1731 aveva infatti 
acquisito l’ufficio di Cappellano Maggiore del Regno di Napoli, con conseguente obbligo 
di residenza in città. In questa funzione si impegnò a realizzare una riforma degli studi 
universitari, che fu approvata, seppure in misura ridotta rispetto al suo progetto, nel 1735, 
dopo l’avvento dei Borbone. Ebbe altri incarichi di prestigio, in considerazione delle sue 
grandi capacità diplomatiche, come la nomina a plenipotenziario del Regno nella trattativa 
per il concordato fra Santa Sede e i Borbone (1741). Frequentò il filosofo, storico e giurista 
Giambattista Vico (1668-1744), che con il suo appoggio divenne “storiografo regio”. Fu 
inoltre lui che introdusse nell’Università di Napoli Antonio Genovesi (1712-1769), cui affidò 
la cattedra di Metafisica, poi di Etica e politica, favorendo un inizio di carriera che lo avrebbe 
portato a ricoprire la prima cattedra di Commercio istituita in Italia. Negli anni terminali 
della sua vita Galiani si impegnò nell’educazione dei nipoti Berardo (1724-1774), divenuto 
poi teorico dell’architettura, e Ferdinando (1728-1787), che diventerà un famoso letterato ed 
economista. Scrisse di scienze, filosofia e teologia, ma, per sua scelta, non mandò pressoché 
nulla in stampa, per cui le sue opere rimasero sostanzialmente manoscritte. Morì a Napoli. 
Per approfondimenti sulla vita e sulle opere di Galiani, si veda la bella biografia di Fausto 
Nicolini (1931).
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natore dell’Università112. Galiani, arcivescovo prima di Taranto, poi di Tessalonica, 

uomo di grande cultura ed ampie vedute, aveva già progettato una riforma univer-

sitaria, che tardava ad essere realizzata per il freno opposto dal governo di Vienna 

e non pochi intralci burocratici. Carlo ebbe il merito di accogliere, a fine 1735113, la 

proposta del Cappellano Maggiore e di renderla operativa, seppure in forma ridotta 

rispetto al progetto del proponente.

Senza entrare nel dettaglio del contenuto della riforma e della sua realizzazio-

ne114, vediamone alcuni punti salienti. Per quel che concerne l’ubicazione della sede 

universitaria, giudicando inadatta e inadeguata quella del Convento di S. Domenico 

Maggiore a Spaccanapoli, si decise per il trasferimento al palazzo dei Regi Studi a 

Santa Teresa, che lascerà poi il posto al Museo Archeologico Nazionale, quando, nel 

1777, la sede dell’Ateneo verrà definitivamente fissata nell’area dell’ex Collegio Mas-

simo dei Gesuiti, nel centro storico di Napoli. Si provvedeva inoltre ad aumentare 

e a rendere meno vistose le differenze di stipendio tra i professori115, a limitare alla 

sola Università il potere di conferimento delle lauree, sottraendolo ai Collegi dei 

Dottori di Napoli e Salerno (ma questa disposizione fu resa operativa solo durante 

il decennio francese), a riformare i concorsi a cattedra ed infine ad abolire alcune 

discipline duplicate o ritenute obsolete, istituendone altre più al passo con i tempi.

Per quel che riguarda il presente saggio, è storicamente importante la proposta 

di istituzione della cattedra di Botanica e Chimica116, perché è il primo parziale ri-

conoscimento ad una forma di sapere ancora molto mal definito, sostanzialmente 

legato alla pratica mineraria/metallurgica o farmaceutica e poco sorretto da pre-

supposti di carattere teorico. Non è senza significato che questa “promozione” della 

chimica a disciplina di insegnamento, e quindi a scienza, avvenne più o meno nello 

stesso periodo in diverse sedi universitarie, anche se in genere alla proposta non 

fece prontamente seguito un reale svolgimento dei corsi117.

Concordemente, di tale corso bi-disciplinare non si ha, dopo la sua istituzione, 

più alcuna notizia, né per quel che concerne il suo significato nel contesto generale 

112   Il Cappellano Maggiore era la più alta autorità amministrativa, disciplinare e 
giudiziaria (relativamente a professori e studenti) dei “regi studi”. Aveva la presidenza di tutte 
le commissioni di concorso a cattedra, il potere di nomina di sostituti sulle cattedre vacanti, 
l’iniziativa di qualsiasi riforma e perfino il diritto di censura sulla stampa.

113   La riforma di Galiani fu approvata da Carlo il 4 novembre 1735.
114   Gli interessati potranno riferirsi ad Amodeo (1902) e/o a Nicolini 1931, pp. 302-311. 
115   Galiani sosteneva, a giusta ragione, che l’esistenza di cattedre di diversa caratura 

sotto l’aspetto stipendiale favoriva il continuo trasferimento dei docenti dalle posizioni meno 
remunerative a quelle meglio retribuite con la conseguenza che i docenti finivano per avere 
conoscenze sempre più approssimative delle discipline che insegnavano.

116   Il corso è esplicitamente menzionato nel profilo storico dell’Università di Napoli di 
Origlia (1754, p. 251), in Amodeo (1902) e nel saggio biografico di Celestino Galiani, scritto da 
Nicolini (1931, p. 303).

117   È ciò che avvenne, ad esempio, anche in sedi di grande tradizione accademica come 
quelle di Bologna e di Padova. Una normalizzazione si raggiunse quasi dappertutto alcuni 
decenni dopo, in anni prossimi o successivi alla metà del secolo.
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degli studi, né per quel che riguarda il programma. Vi sono addirittura più certezze 

che dubbi sul fatto che non si sia mai tenuto118. D’altra parte l’associazione della 

chimica con la botanica e l’inserimento delle due discipline nel percorso di studio 

della facoltà medica lasciano agevolmente intuire che la parte chimica del corso, 

nel caso fosse stata effettivamente svolta, avrebbe avuto un profilo sostanzialmente 

farmaceutico e sarebbe quindi servita di supporto per la manipolazione di sostanze, 

naturali o meno, d’impiego nella pratica medica.

Vi è un’altra incongruenza nella bibliografia a proposito di questo supposto cor-

so di Botanica e Chimica ed è quella relativa al suo primo docente. Viene infatti 

frequentemente riportato che, in uno con la sua istituzione, si provvide anche alla 

nomina del “lettore” nella persona di tal Francesco Porzio119, un medico, del quale è 

arduo immaginare quale grado di competenza potesse avere su entrambe le discipli-

ne. La notizia è riferita dal Nicolini, ma manca nel testo di Origlia120, che, scrivendo 

in un tempo molto prossimo ai fatti di cui ci occupiamo, riporta come primo docen-

te il botanico Orazio Biancardi121. La sequenza dei titolari o incaricati del corso, che 

è stata ricostruita dalla sua istituzione fino a quando lo stesso fu ricoperto da Dome-

nico Cirillo, è costituita costantemente da botanici, spesso di buona reputazione122, 

118   Lo testimoniano documenti d’archivio, riferiti a più docenti della facoltà medica, nei 
quali si fa sempre riferimento ad un corso denominato semplicemente Botanica o tutt’al più 
Botanica e Storia naturale (ASN1).

119   Si hanno poche e frammentarie notizie di questo personaggio, certamente laureato in 
Medicina (in diversi documenti di archivio viene indicato come dottor fisico), probabilmente 
originario del salernitano e di famiglia con consolidate tradizioni in campo medico – era 
pronipote di Lucantonio (1639-1723), anch’egli professore universitario, ma di ben altra 
caratura. Nato verosimilmente a cavallo fra il declinare del Seicento e il principiare del 
Settecento, se ne ha notizia non prima della metà degli anni ’30, quando cura la pubblicazione 
delle opere del suo antenato Lucantonio (1736). Manca ogni informazione di attività 
professionali e/o scientifiche. Sul versante didattico si sa, invece, che ereditò nel 1739 il corso 
di Botanica e Scienze naturali da Orazio Biancardi, passò poi a insegnare Chirurgia, prima 
di vincere, nel 1743, il concorso per la 2a cattedra di Medicina teoretica, che tenne per dieci 
anni. Successivamente, secondo una prassi abbastanza consolidata (vedi al riguardo nota 
115), passò a Medicina pratica, che insegnò fino all’anno della sua scomparsa (1758), quando 
la cattedra fu messa a concorso e fu appannaggio di Michelangelo De Rubertis (1713-1776).

120   Vedi Nicolini 1931, p. 308 e Origlia 1754, p. 282. Vedi anche Amodeo 1902, pp.18-19.
121   Orazio Biancardi (1709-1778), di Frattamaggiore, laureato in Medicina, fu lettore di 

Botanica nell’Università di Napoli, oltre che medico di camera di Ferdinando IV e Protomedico 
del Regno (Montanaro 2005, pp. 34-35). Secondo Origlia (1754, p. 282) tenne la cattedra di 
Botanica dal 1735 al 1739 per poi passare a Metafisica (altrove si parla di Logica e Metafisica). 
La correttezza dell’informazione di Origlia è stata riscontrata anche in una serie di dispacci, 
di cui è rimasta traccia nei registri della Segreteria di Stato degli Affari Ecclesiastici (ASN1).

122   Vedi Galera Gomes 2003. Fra i docenti del corso sono da segnalare Domenico Pedillo 
e Nicola Braucci. Domenico Pedillo (1705-1760), nato a Marcianise in una famiglia originaria 
di Gravina, ebbe il corso di Botanica, lasciato da Porzio, nel 1742. Lo tenne inizialmente come 
“interino”, poi da lettore ordinario fino all’anno della scomparsa. Fu bandito un concorso 
a cattedra, che fu vinto da Domenico Cirillo (1739-1799), grumese, poi lettore di Medicina 
teoretica e quindi di Medicina pratica, prima di finire sulla forca tra i martiri della Repubblica 
napoletana del 1799. Nicola Braucci (1719-1774), di Caivano, laureato in Medicina, insigne 
studioso di botanica, tenne da “interino” il corso di Storia Naturale dal 1854 al 1860, ma insegnò 
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dimostrando così che il corso, al di là della reale denominazione, probabilmente 

variata nel tempo, si sia occupato essenzialmente di botanica123 e con la chimica 

abbia avuto ben poco a che vedere.

3.1.2. Giuseppe Melchiorre Vairo

Per l’istituzione di un vero corso di Chimica, presso la Facoltà medica, si dovrà 

attendere il 1760, quando la disciplina viene riproposta e se ne programma l’affida-

mento ad un docente di ruolo. In un dispaccio di quell’anno della Segreteria di Stato 

degli Affari Ecclesiastici viene, infatti, data notizia dell’opportunità di istituire una 

cattedra della materia – che si definisce «util y necessaria»124 – con l’orientamento di 

destinarla al “dottor fisico” Giuseppe Melchiorre Vairo.

Ma chi era Vairo e quali credenziali aveva per meritare tale posizione?

Purtroppo di questo studioso sappiamo molto poco, specie degli anni della sua 

giovinezza. Si tratta di uno dei frequenti casi di personaggi abbastanza famosi ed 

apprezzati in vita, ma quasi del tutto dimenticati dopo la scomparsa125.

Vairo era nato a Piaggìne Soprane, in Principato Citra (Cilento), da famiglia 

agiata126. Non conosciamo l’anno di nascita, che dovrebbe, peraltro, aggirarsi attor-

no al 1730127. Si laureò in Medicina e Filosofia presso la Scuola medica di Salerno128 

nel 1750129 e si trasferì a Napoli, dove intraprese la professione medica e la carriera 

di fatto botanica. Quando, alla morte di Pedillo, si bandì il concorso a cattedra di Botanica, 
vi partecipò con buone credenziali, ma gli fu preferito, come detto più su, Domenico Cirillo, 
molto più giovane (era di fatto da poco laureato), perché ritenuto depositario di conoscenze 
botaniche più aggiornate, in concordanza con il sistema di classificazione linneano.

123   Anche in ossequio a quello che era stato, al momento della sua istituzione, il voto del 
Collegio degli Speziali.

124   ASN2. Si noti che all’epoca, nell’amministrazione borbonica, era invalso l’uso della 
lingua spagnola.

125   C’è un breve profilo biografico di Vairo in letteratura, ma è piuttosto lacunoso e non 
sempre affidabile (Castellano 1941).

126   Nella cittadina vivono ancora i discendenti di Vairo in un palazzo settecentesco, sul 
quale campeggia lo stemma di famiglia.

127   Ricerche presso l’Archivio diocesano di Vallo della Lucania, in cui sono conservate le 
documentazioni anagrafiche delle chiese parrocchiali del circondario, sono state infruttuose, 
perché sia i registri delle nascite che quelli dello “stato delle anime” della chiesa matrice 
di Piaggìne, relativi ai presunti anni della nascita e della prima infanzia di Vairo, sono 
risultati irreperibili. La possibile data di nascita indicata (1730) è riportata sul frontespizio 
di una pubblicazione del naturalista Nicola Pilla (1772-1855), dedicata a Vairo, in possesso 
dell’archivio dell’Accademia delle Scienze detta dei XL. Non si sa da chi, né quando sia stata 
annotata sul testo, ma appare abbastanza verosimile, se confrontata con la data della laurea, 
che costituisce un fermo riferimento fra le tante incertezze.

128   La Scuola medica salernitana ha origini che si perdono nella notte dei tempi (X secolo). 
Nel 1231 fu riconosciuta da Federico II quale unica scuola che potesse rilasciare il diploma 
per esercitare la professione di medico. Laureò innumerevoli professionisti, che hanno fatto la 
storia della Medicina nei secoli a venire. Fu soppressa nel 1811 da Gioacchino Murat.

129   La data è riportata nella citata biografia di Castellano (1941). Della sua affidabilità 
è, in questo caso, garante un documento, che mi è stato reso disponibile dall’Avv. Camillo 
Vairo, discendente di Giuseppe Melchiorre. Si tratta di una lettera autografa di Castellano 
del 25.11.1938, indirizzata al parroco di San Nicola di Mira (Piaggìne), in cui si chiede 
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di docente universitario. Negli anni che vanno dal 1752 al 1760 lo troviamo impe-

gnato in diversi concorsi a cattedra130: in Medicina teorica e/o pratica, in Fisiologia, 

in Fisica sperimentale. Di quest’ultimo concorso si conserva la tesi a stampa da lui 

sostenuta131. Non risulta che alcuno dei detti concorsi abbia avuto esito positivo, ma 

è verosimile che il giovane abbia fatto esperienza di insegnamento come professore 

“interino” (incaricato) in qualcuna delle dette discipline.

Nello scorcio finale del 1761 con due successivi decreti venne istituita la catte-

dra di Chimica con il “soldo” di 100 ducati e con l’ordine di bandire il concorso. Si 

affidava intanto l’insegnamento a Vairo, che aveva già esperienza d’insegnamento 

privato della materia, col diritto di farsi inserire nell’albo e nell’orario132.

Segue un periodo di non meno di cinque anni nel corso del quale non vi sono 

notizie sul suo percorso universitario. Alcuni dispacci del 1767, di carattere ammi-

nistrativo, che fanno riferimento ad una sua istanza133, testimoniano del fatto che 

Vairo ha raggiunto la posizione di professore di ruolo (verosimilmente nel 1765)134, 

posizione che manterrà fino al termine dei suoi giorni, seppur non senza qualche 

tentativo, di fatto bloccato dall’amministrazione universitaria135, di accedere o tra-

espressamente la data di nascita dello studioso, come riportata nei registri di nascita e di 
battesimo della chiesa. Non conosciamo la risposta, che è stata evidentemente negativa, 
visto che, come detto, nel profilo biografico, pubblicato alcuni anni dopo (Castellano 1941), 
tale data non risulta. Castellano, però, nell’inquadrare il profilo del personaggio, afferma 
espressamente: «Il detto Josephus Melchiorre mi risulta da sua stessa dichiarazione [mio 
corsivo, NdA] laureato a Salerno nel 1750 […]». Non conosciamo la sua fonte, ma non c’è 
ragione di dubitare sulla veridicità della sua affermazione.

130   Castellano 1941, p. 92.
131   Vairo 1759.
132   Il primo decreto è del 5 settembre 1761, il secondo è del successivo 20 ottobre (ASN3). 

Si veda anche Amodeo 1902, p. 22. L’inserimento nell’albo e nell’orario dava al corso tenuto 
dall’incaricato la valenza dell’ufficialità e a chi lo teneva un titolo da spendere in seguito in un 
concorso. Non è senza significato il fatto che tali corsi, in attesa dell’istituzione della cattedra 
erano considerati più che altro dei banchi di prova per saggiare le capacità del docente e 
non prevedevano, apparentemente, alcun emolumento (vedi nota a seguire). L’attitudine 
all’insegnamento di Vairo e la sua dottrina dovevano essere, d’altra parte, già note, perché 
risulta che il giovane medico gestisse una scuola privata (Flauti 1848, p. 71), poi “ereditata” 
dal suo allievo Saverio Macrì (vedi nota 164).

133  L’istanza di Vairo, come si apprende da una relazione del Cappellano Maggiore 
(ASN4), mira ad ottenere l’erogazione del suo onorario, visto che, a fronte di sette anni di 
insegnamento, non ha ricevuto alcun emolumento. Il Cappellano, a cui è richiesto un parere, 
testimonia sia della validità del corso ai fini dell’apprendimento della chimica per i futuri 
laureati in medicina, sia dell’impegno profuso dal docente, non solo nelle lezioni ex-cathedra, 
ma anche nelle esercitazioni, che dispensa ogni giovedì e che spesso riguardano analisi di 
acque (vengono citate Ischia, Castellammare e Pozzuoli). Dà quindi parere favorevole al 
pagamento degli importi non erogati attraverso l’assegnazione di un anticipo (ASN5).

134   È presumibile che tale traguardo sia stato raggiunto con l’inizio dell’anno scol.co 1765-
66, perché al 7 novembre 1765 risale una sua prolusione al corso di studi, che secondo prassi 
veniva rivolta agli studenti al raggiungimento della posizione di cattedratico (Vairo 1765).

135   L’episodio, avvenuto nel 1767, è riferito da Castellano (1941, p. 92). Viene riportato 
testualmente che, da parte del Segretario di Stato dell’Ecclesiastico Carlo De Marco (1711-
1804) e dei Ministri della Real Corte, «non gli viene permesso di lasciare la cattedra di chimica 
e pertanto non si presenta a svolgere la sua tesi», verosimilmente per la mancanza di un 
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sferirsi alla cattedra di Medicina teorica, più prestigiosa e meglio remunerata136.

Vairo ebbe anche altre esperienze didattiche. È accertato, ad esempio, che nel 

1768 ebbe l’incarico di Fisica sperimentale e Astronomia nelle pubbliche scuole isti-

tuite nella Casa del Salvatore, dopo la cacciata dei Gesuiti137, ma si ritrova anche 

traccia in rete, peraltro senza documentazione, di lezioni di Fisica dispensate agli 

allievi dell’Accademia militare, forse quella nata nel dicembre 1769 per fusione della 

Reale Accademia di Artiglieria con quella del Corpo degli Ingegneri.

Giuseppe Vairo fu di fede realista. In un periodo di grande fermento politico, 

soprattutto verso gli anni della sua età più avanzata, quando parecchi esponenti 

del ceto colto del Regno si facevano tentare da esperienze rivoluzionarie, Vairo, per 

convinzione o per prudenza, rimase nell’ombra. Pur essendo iscritto ad una loggia 

massonica138, cosa che a quel tempo veniva considerata indizio di orientamento 

giacobino, la sua condotta irreprensibile, unita ad una riconosciuta competenza 

in campo medico, gli fece guadagnare il massimo riconoscimento che il Re potes-

se concedergli, la nomina, nel 1788, a “medico di camera”139. In precedenza aveva 

ricevuto altri riconoscimenti: nel 1764 era stato eletto deputato del Supremo Magi-

strato di Salute, nel 1778 era stato nominato dal Re socio pensionario della Reale 

Accademia di Scienze e Belle Lettere140, appena istituita. Fu socio di altre accademie 

valido sostituto sulla cattedra che intendeva lasciare. Castellano menziona la relativa fonte 
documentale d’archivio, ma la stessa non è più disponibile, perché andata distrutta in un 
incendio.

136   È da considerare peraltro che il “soldo” della cattedra di Chimica sarà raddoppiato, 
proprio nel 1767, rispetto ai 100 ducati fissati al momento dell’istituzione, e addirittura 
triplicato dieci anni dopo, quando con un’ulteriore riforma decretata il 26 settembre 1777, 
venivano istituite nuove Facoltà e la Chimica passava da Medicina a Scienze Naturali (Amodeo 
1902, p. 22 e p. 27). Inoltre nel 1784 Vairo ottenne, in via del tutto eccezionale, la qualifica di 
professore “primario” (ASN6), che, oltre a conferire prestigio, si traduceva anche in benefici 
di carattere economico.

137   I Gesuiti furono espulsi dal Regno di Napoli il 3 novembre 1767. Ferdinando IV, 
allora sedicenne, e quindi per lui il reggente Bernardo Tanucci (1698-1783), uniformandosi 
all’invito di suo padre Carlo III, re di Spagna a seguirne l’esempio, decretò tale espulsione. 
Successivamente provvide a sostituire, nelle scuole condotte dai Gesuiti presso il Collegio 
Massimo, i vecchi docenti con nuovi docenti più affidabili. Nella Prammatica VII del Tit. 
CXXI (De Iesuitis), decretata a Caserta il 25 marzo 1768, venne definito il nuovo quadro degli 
insegnamenti con i relativi “maestri”. A Giuseppe Vairo, “maestro laico”, venne assegnata la 
Fisica sperimentale con l’Astronomia con uno stipendio annuo di 300 ducati (Giustiniani 1804).

138   Secondo Di Castiglione (2008, pp. 386-387) Vairo fu frequentatore del “cenacolo 
latomico” dei fratelli de Gennaro, nella loro villa a Mergellina, aderendo alla libera muratoria 
partenopea alla fine degli anni ’70. Il suo nome è riportato con il grado di maestro (3°) negli 
anni 1782 e 1784 nella lista degli aderenti della loggia “La Vittoria”.

139   Il titolo, di grande prestigio, che toccò fra gli altri anche ad altri illustri medici, come 
Domenico Cotugno e Felice Vivenzio, non era solo onorifico, perché prevedeva un onorario di 
86 ducati al mese.

140   Vedi nota 145. Dalla verbalizzazione riportata nell’unico volume degli Atti, che 
l’Accademia pubblicò nel 1788, risulta che Vairo, in adempimento al suo ruolo di “pensionario” 
– la pensione, peraltro, ammontava a 60 ducati all’anno, cifra che era considerata ed era 
obiettivamente piuttosto modesta – sia intervenuto più volte per fare proposte o per riferire su 
argomenti di sua competenza. Il volume non comprende sue memorie, ma è preannunciato 
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italiane, tra le quali l’Accademia delle Scienze, detta dei XL, della quale fu effettivo 

dal 1786 ed emerito dal 1790. È riportato inoltre in letteratura che fu chiamato a far 

parte di svariate accademie europee di medicina, storia naturale, mineralogia e me-

tallurgia, ma di nessuna di queste appartenenze è risultata accertabile la veridicità.

Giuseppe Melchiorre Vairo morì a Napoli il 9 settembre 1798141.

Di non facile decifrazione sono anche gli aspetti scientifici e professionali della 

sua carriera per carenza assoluta di documentazione inerente. Non si conoscono 

infatti pubblicazioni connesse a ricerche originali, seppure si rinviene in letteratura 

un cospicuo numero di menzioni, relative ad attività professionali e di consulenza, 

soprattutto nella sua qualità di medico, spesso in commissioni nelle quali era coa-

diuvato da illustri clinici e fisiologi142.

Connesso a problemi di sanità generale fu pure il suo coinvolgimento, alla fine 

degli anni ’70, nella disputa circa la sepoltura dei cadaveri nelle terresante, giudica-

ta perniciosa per la salute pubblica. Vairo fu tra quelli che si batterono contro que-

sta pratica, che sollevava gravi preoccupazioni di carattere igienico, e riuscì a creare 

le premesse per l’elaborazione di progetti miranti all’abolizione di dette terre e alla 

costruzione di camposanti fuori città, anche se la realizzazione degli stessi richiese 

alcuni decenni143.

Di grande impatto nell’immaginario collettivo fu un episodio che lo vide, nel 

1774, componente di una commissione, nominata per valutare l’attendibilità di un 

evento prodigioso, avvenuto due anni prima: il ritrovamento in un campo di alcune 

ostie consacrate, rubate da una chiesa della diocesi di Napoli e rimaste integre dopo 

un mese di interramento144.

dal Segretario perpetuo che nel secondo volume (mai pubblicato) sarebbero state incluse, tra 
le altre, sue comunicazioni.

141   La data, riportata in Napoli Signorelli 1798, è da ritenersi certa perché chi ne scrive 
parla di un avvenimento recentissimo. Peraltro, vi è un dispaccio del 20.9.1798 (ASN7), in 
cui si informa che Vairo, deceduto, ha designato (o suggerito) il suo allievo Salvatore Maria 
Ronchi (vedi nota 161), quale suo successore nell’insegnamento della chimica (Colella 2016, 
p. 274).

142   Si veda, a puro titolo di esempio, il parere dato alla Deputazione della Generale 
Salute, nell’ambito di una commissione costituita anche dall’anatomista Aniello Firelli, dal 
medico e fisico-matematico Cesare Cinque, dal naturalista Francesco Serao (1702-1783) e da 
Domenico Pedillo (vedi nota 122), circa la cosiddetta “epidemia”, che colpì Napoli nel 1764 e 
che causò la morte di 30.000 persone (De Renzi 1868), o anche il giudizio, che fu chiamato a 
dare, insieme al famoso clinico ed anatomista Domenico Cotugno (1736-1822) e al fisiologo 
Antonio Sementini (1742-1814), circa l’efficacia come emostatico ed antiemorragico dell’alcali 
fluore, ovvero di una soluzione acquosa di ammoniaca, in accordo con una scoperta fatta dai 
farmacisti catanesi Giuseppe Maria La Pira (vedi nota 217) e Gaetano Maria La Pira (vedi § 
3.2.3), padre e figlio (Colella 2016, p. 262).

143   Pezzini 2010.
144   L’episodio suscitò parecchio scalpore, tanto che, su pressione di Alfonso Maria de’ 

Liguori (1696-1787), all’epoca vescovo della diocesi di S. Agata dei Goti, l’arcivescovo di 
Napoli, Card. Antonino Sersale (1702-1775) intentò un processo curiale, che durò due anni e 
che si concluse con il giudizio di una commissione tecnica, costituita da Giuseppe Melchiorre 
Vairo, dal già ricordato Domenico Cotugno, e dall’insigne naturalista e somasco D. Giovanni 
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Sul versante più specificamente chimico, pur mancando testimonianze evidenti 

delle sue competenze, si rinvengono in letteratura molti riferimenti, che documen-

tano un impegno abbastanza diffuso in svariati settori applicativi, senza che questo 

costante impegno operativo si sia apparentemente tradotto in ricerche originali, di-

sgiunte dall’estemporaneità della consultazione spicciola o del parere fine a se stes-

so. Ma questa è cosa che non desta meraviglia, visto che la ricerca chimica in senso 

stretto era all’epoca ancora nella sua infanzia. La stessa materia non aveva, come 

abbiamo più volte accennato, una forte connotazione, era più che altro un’arte, 

che faceva da supporto a discipline scientifiche già consolidate, quali la medicina, 

la farmacia, la metallurgia e le scienze della terra, principalmente la mineralogia. 

A riprova di ciò è da segnalare che solo verso la fine del Settecento incomincia a 

sentirsi la necessità, negli ambienti deputati alla diffusione della scienza, come le 

università, le accademie, le scuole militari o non, di laboratori chimici, che avessero 

quanto meno una funzione didattica di dimostrazione pratica di ciò che si andava 

insegnando ex cathedra. Si sa per certo che lo stesso Vairo, consapevole di quanto 

fosse necessaria l’istituzione di un laboratorio per le sue lezioni di chimica prati-

ca e per le analisi che svolgeva numerose, soprattutto in campo mineralogico per 

conto del governo, aveva insistito perché se ne istituisse uno presso l’Accademia di 

Scienze e Belle Lettere145, riuscendo a realizzare il suo proposito solo nel 1786, dopo 

svariati anni di sollecitazioni146.

M. Della Torre (1710-1782), che attestò la miracolosità dell’evento (Gregorio 1967).
145   La Reale Accademia di Scienze e Belle Lettere, fondata da Ferdinando IV e sua 

moglie Maria Carolina nel 1778, fu l’antesignana della Società Reale (1808), poi divenuta 
Società Reale Borbonica (1817) e, a seguire, Società Nazionale di Scienze, Lettere e Arti 
(1861), denominazione che conserva ancora oggi. L’Accademia, retta da un Presidente, un 
Vice Presidente e due Segretari, era costituita da quattro Classi, ognuna comprendente soci 
onorari, esteri, pensionari, residenti e nazionali. La prima Classe era quella di Matematica, 
la seconda di Fisica (in realtà comprendente anche la Chimica e le Scienze della natura), 
la terza di Storia antica (antichità), la quarta di Storia «de’ bassi secoli» (storia medievale). 
Appartennero all’Accademia in totale 291 membri, i più bei nomi di scienziati e uomini di 
lettere regnicoli ed “esteri”. L’Accademia ebbe vita brevissima: fu inaugurata solennemente 
il 5 luglio 1780, ma già dieci anni dopo era di fatto non più operante, tanto che nel 1788 uscì 
l’unico volume degli Atti, che raccolse una minima parte dei contributi che i soci a più riprese 
avevano presentato nelle diverse sedute. Interruppe la sua attività durante la breve esistenza 
della Repubblica Napoletana e fu definitivamente soppressa nel 1805 (Beltrani, 1900).

146   Per la verità Amodeo (1902, p. 25) riferisce che con la riforma degli studi del 1777 
(vedi nota 136), un laboratorio di chimica era stato previsto anche nell’Università, nella nuova 
sede dell’ex Collegio Massimo dei Gesuiti, ma dello stesso si sono perse le tracce. Non si 
può escludere, peraltro, che il laboratorio istituito per l’Accademia fosse comune con quello 
dell’Università, visto che era ubicato proprio nella sede dell’Università e serviva di supporto 
anche alle attività didattiche di Vairo. Al riguardo è conservata in archivio un’istanza del 1786 
al sovrano, nella quale il professore, preso atto che la costruzione del laboratorio era conclusa, 
richiedeva che si procedesse al suo allestimento, all’acquisto della strumentazione chimica 
e delle apparecchiature, alla nomina di personale, che servisse sia per la didattica che per 
l’effettuazione di analisi, specie minerarie, che lo stesso Vairo era stato richiesto di effettuare, 
al fine di ricercare materiali naturali di interesse industriale (ASN8).
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L’impegno di Vairo in ambito chimico fu, comunque, come del resto in campo 

medico, vasto e variegato, curiosamente poco caratterizzato in campo farmacolo-

gico, come si sarebbe indotti a immaginare dalla sua professione sanitaria, bensì 

piuttosto orientato verso la chimica inorganica. Il settore in cui svolse gran parte 

della sua attività fu quello dello studio dei siti, soggetti a manifestazioni vulcaniche, 

come la Solfatara e il Vesuvio, e della valorizzazione dei prodotti, direttamente o 

indirettamente connessi con tali manifestazioni147. La sua esperienza nei prodotti 

naturali era tale che veniva frequentemente consultato, singolarmente o in commis-

sione, per valutazioni di carattere economico o per giudizi di merito in contese tra 

parti avverse. In letteratura si trovano due esempi di tali attività, uno relativo ad una 

disputa sull’esistenza di un deposito si nitro naturale nel territorio di Molfetta148 e 

147   Ce ne dà testimonianza fra gli altri l’insigne geologo e patriota Leopoldo Pilla (1805-
1848), professore di Mineralogia e Geologia all’Università di Pisa, morto nel corso della 
battaglia di Curtatone alla testa del corpo dei volontari toscani, quando afferma: «Importanti 
illustrazioni su la natura dei prodotti della Solfatara e sulla loro genesi si debbono all’abile 
chimico Giuseppe Vairo, di che chiara testimonianza ne fanno Hamilton, Ferber, l’abate 
Fortis, Breislak e molti altri naturalisti che di questo semi-estinto vulcano hanno parlato» 
(Pilla, 1835, p. 21) e ancora «Meriterei qui certamente la taccia d’ingiusto se tramandassi di 
tributare la dovuta parte di lode che deesi al distinto chimico napolitano sig. Vairo per avere il 
primo studiato nella Solfatara il fatto della scomposizione delle lave mercé l’azione lenta ma 
continuata dei fumaiuoli che le investono, e ciò sol per non aver egli pubblicato con le stampe 
nulla su questo argomento. Ma quel che ha trascurato di fare questo dotto istesso, è stato 
supplito dagli stranieri, a’ quali esso comunicò il risultamento delle sue ricerche, e che questi 
divulgarono facendo di lui onorata menzione» (Pilla, 1835, pp. 76-77; vedi anche Macquer 
1784, Tomo II, p. 61). Secondo C. Guerra (2015) questi siti vulcanici costituirono per Vairo dei 
veri e propri laboratori naturali, che vicariarono i laboratori chimici, notoriamente mancanti, 
ma di cui c’era grande necessità sia per gli aspetti scientifici che per quelli didattici.

148   La disputa ebbe come oggetto la natura e l’origine del cosiddetto “nitro di Pulo”, una 
dolina di origine carsica nel territorio di Molfetta. Il nitro, ovvero il nitrato di potassio, era 
un composto pregiato con impieghi variegati nel settore della produzione degli esplosivi, così 
come in campo medico ed agricolo. Veniva normalmente prodotto nelle nitriere attraverso un 
processo che prevedeva una interazione fra cascami agricoli di varia natura, come fonte di 
azoto, e ceneri di piante, come fonte di potassio. Visto il suo valore strategico, la produzione 
era posta sotto la giurisdizione e il controllo dello stato, anche quando condotta da privati. Nel 
1783 l’abate Alberto Fortis (1741-1803), letterato e naturalista, rinvenne a Pulo un prodotto 
naturale che riconobbe come nitro e che giudicò non formato accidentalmente, ma avente 
il carattere di minerale, scoperta non da poco, considerato che all’epoca, seppure non era 
esclusa la possibile esistenza di miniere di nitro, la cosa era tutt’altro che universalmente 
riconosciuta. Quando Fortis diffuse la notizia della scoperta, nacque una disputa, durata 
per anni, che ebbe risvolti scientifici, ma anche commerciali, nella quale vennero coinvolti 
diversi studiosi, fra cui, nel 1789, perfino Lavoisier. Vairo venne coinvolto nella disputa nel 
1784, perché inviato dal Re, insieme a Francesco La Vega (1737-1804) – ingegnere spagnolo, 
funzionario tecnico del Regno di Napoli, si ricorda soprattutto perché fu dal 1764 responsabile 
degli scavi archeologici che riportarono alla luce gran parte dell’antica Pompei –, per dipanare 
la disputa e verificare la possibilità di uno sfruttamento di quella che appariva una risorsa 
di grande interesse applicativo. Il giudizio di Vairo fu, correttamente, che si trattava di un 
deposito di nitro naturale e che c’erano i presupposti per erigervi un impianto di estrazione, 
cosa che fu realizzata, ma che per motivi vari non andò molto avanti nel tempo (per una 
dettagliata e documentata descrizione della disputa e di tutti i suoi risvolti, vedi De Ceglie 
2015).
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l’altro su di una controversia circa il valore tecnico di carboni fossili provenienti da 

Giffoni, in confronto ad analogo prodotto di origine inglese149.

Un altro settore in cui Vairo operò costantemente fu quello dell’analisi delle ac-

que, attività che svolgeva presumibilmente in conto terzi, ma che, per quanto ri-

portato da lui stesso, costituiva frequente occasione per effettuare delle esercitazio-

ni con gli studenti150. Anche per questa attività non si rinvengono pubblicazioni a 

stampa, ma solo menzioni diffuse in testi scritti da altri. I riferimenti più ricorrenti 

sono quelli delle acque di Castellammare, Ischia, Pozzuoli, Sujo. Trattandosi di siti 

in cui abbondano le acque termominerali, è verosimile che tali indagini avesse-

ro come obiettivo l’impiego delle relative acque in campo idroterapico151. Venne 

però anche coinvolto, come perito, in una controversia su un preteso inquinamento 

dell’aria, a S. Maria di Capua, a causa della presenza di acque di scarico di conce-

rie152. Le sue competenze in ambito chimico e medico contribuirono a evidenziare 

la non nocività di tali acque nel senso temuto, anche se le valutazioni prodotte non 

avrebbero retto in un contesto molto più sensibile ai problemi di carattere ambien-

tale, come quello odierno.

Ma il contributo maggiore di Vairo in ambito chimico non è nel campo della 

ricerca applicata, così come risulta dalle poche testimonianze che si rinvengono in 

letteratura, ma nel suo apporto, tutt’altro che secondario, all’edizione napoletana 

149   Fra la fine del 1793 e i primi mesi del 1794 Vairo partecipò, non è detto se come 
testimone o come garante, a prove di confronto relative alla combustione del carbone fossile 
dolce, duro o dolce-duro di Giffoni, in Principato Citra, e quella di un carbon fossile di origine 
inglese, preso come riferimento, prove queste aventi come scopo la valorizzazione di alcuni 
affioramenti di combustibile fossile scoperti nel sito del salernitano. Tale attività finì in 
polemica a causa di interessi contrastanti fra il patrocinatore della valorizzazione, Cosimo 
Di Giovanni, Sovrintendente delle Regie Miniere, e il Consigliere del Supremo Real Consiglio 
delle Finanze, Nicola Codronchi, con il primo che accusava il secondo di non aver consentito 
esperimenti che favorissero un buon esito del confronto. Vairo, che difendeva tra l’altro il buon 
nome del suo allievo Salvatore Maria Ronchi (vedi nota 161), propendeva per le buone ragioni 
del secondo. Si nominò una Commissione, della quale faceva parte anche Matteo Tondi, di cui 
ci occuperemo diffusamente di qui a poco, che censurò pesantemente l’operato di Di Giovanni 
(ASN9).

150   Vedi nota 133.
151   La sua esperienza doveva, peraltro, essere molto più vasta, perché nelle sue note alla 

traduzione in italiano del Dictionnaire di Macquer (vedi parte finale di questo paragrafo) 
ricorrono altre località come Salerno, Sarno e Conza della Lucania.

152   Il fatto risale al 1784. Gli abitanti di S. Maria di Capua, e per essi il comune, 
intentarono causa ai proprietari di concerie, all’epoca dell’ordine di una cinquantina nel 
territorio, nella convinzione che i miasmi delle acque di scarico di tali attività industriali, nei 
quali erano costretti a vivere, potessero essere causa di inquinamento dell’aria. Ne nacque 
un procedimento giudiziario e Vairo fu chiamato a fornire una consulenza agli industriali 
del cuoio insieme al collega Francesco Dolce (1724-1809), titolare della cattedra di Medicina 
pratica nell’Università. Il giudizio dei due periti, che si tradusse in una Relazione sulle acque 
delle conce, pubblicata a Napoli nello stesso anno, scagionò gli imprenditori, anche a seguito 
di un’ulteriore superperizia chiesta a Domenico Cirillo (vedi nota 122), che concordò con 
l’opinione espressa dai due periti (Cirillo 1784).
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del Dictionnaire de Chymie di Pierre-Joseph Macquer153, il primo dizionario di chi-

mica che sia mai stato dato alle stampe. Il Dictionnaire, pubblicato originariamente 

nel 1766 in due volumi, ebbe diverse edizioni, via via accresciute nel testo e quindi 

nel numero di volumi. La prima traduzione italiana, basata su quella francese del 

1778, fu curata da Antonio Scopoli154 e pubblicata a Pavia nel 1783-84155. Scopoli 

corredò la traduzione di un corposo apparato note, non solo esplicative, ma anche 

integrative (alcune note furono anche curate da Alessandro Volta). Fra il 1784 e il 

1786 l’editore Giuseppe Maria Porcelli provvide ad un’edizione napoletana dell’ope-

ra, e, visto che per ammissione dello stesso Scopoli, la traduzione del Dictionnaire, 

non curata da lui personalmente, non era esente da errori, decise di farne ritradurre 

l’ultima edizione francese dal «Sig. D. Giuseppe Cerulli156, uno de’ Medici della no-

stra Capitale», aggiungendovi le note, arricchite di «sceltissime addizioni», di Sco-

poli, che integrò con altre, del tutto originali, di Vairo. La nuova traduzione fu com-

presa in otto volumi per un totale di 3680 pagine. Vairo però annotò solo i primi due 

153   Pierre-Joseph Macquer (1718-1784), nato a Parigi, si laureò in Medicina nel 1742 e 
tre anni dopo entrò a far parte dell’Accademia delle Scienze. Interessato alla farmacia e alla 
chimica, più che alla medicina, dal 1751 insegnò Farmacia all’Università. Nel 1757 si unì al 
farmacista e chimico Antoine Baumé (1728-1804) per istituire un corso privato di Chimica, 
che tenne per sedici anni. Notato da George-Louis Leclerc, conte di Buffon (1707-1788), fu 
incaricato di tenere il corso di Chimica al Jardin du Roy, in sostituzione di Louis-Claude 
Bourdelin (1695-1777), ammalato, e ne prese il posto quando questi morì. Nei suoi corsi 
Macquer insegnò per tutta la vita la chimica flogistica di Stahl, della cui dottrina fu un ardente 
propagandista, non rilevando nella nuova chimica di Lavoisier elementi che minacciassero i 
fondamenti della teoria stahliana. Dal 1759 Macquer fu anche chimico della manifattura reale 
di porcellana di Sevres, dando contributi importanti allo sviluppo di un processo per ottenere 
la porcellana dura, del tipo di quella cinese. Il suo interesse per la chimica tecnologica lo portò 
nel 1766 a diventare curatore del reparto chimico dei coloranti della manifattura tessile reale di 
Gobelins, dove approfondì la conoscenza sulla natura dei coloranti e sui meccanismi coinvolti 
nella tintura dei tessuti. Molteplici i suoi ulteriori contributi in chimica applicata e industriale. 
Notevole l’impegno nella scrittura di manuali e trattati, che ebbero grande diffusione e molte 
edizioni e furono apprezzati per la loro chiarezza ed eleganza. Si ricordano in special modo 
gli Éléments de Chymie Théorique (1749), gli Éléments de Chymie Pratique (1751) e soprattutto 
il Dictionnaire de Chymie (1766).

154   Giovanni Antonio Scopoli (1723-1788), trentino di origine e quindi formalmente di 
cittadinanza asburgica, si laureò in Medicina all’Università di Innsbruck nel 1743 e undici 
anni dopo si perfezionò in Medicina Universale presso l’Università di Vienna. Intraprese 
la professione medica, ma nel contempo insegnò Chimica metallurgica e si dedicò alla sua 
passione di sempre: gli studi naturalistici di flora e di entomologia, pubblicando due volumi, 
la Flora carniolica (1760) e l’Entomologia carniolica (1763), in cui descrisse piante e insetti 
della Carniola (attualmente in Slovenia). Divenne poi professore di Mineralogia e Metallurgia 
nell’Accademia di Schemnitz (1769-1776). Il suo sogno era quello di ricoprire la cattedra di 
Storia naturale a Vienna, ma l’imperatrice Maria Teresa gli affidò la cattedra di Botanica e 
Chimica all’Università di Pavia, con l’impegno di erigervi un Orto botanico e di incrementare 
le collezioni di storia naturale dell’Università. Scrisse diverse opere comprese nell’ambito 
della storia naturale (zoologia, botanica, micologia, mineralogia e cristallografia), fra le quali 
Fundamenta chimicae e Fundamenta botanicae. Si dedicò con successo anche alle traduzioni 
delle principali opere di chimica di Pierre-Joseph Macquer.

155   Ne uscì poi una ristampa, pubblicata a Venezia nel 1783-85.
156   Fu titolare della cattedra di Fisiologia dal 1810 al 1823 (anno della sua scomparsa).
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volumi157, perché, come avvertì l’editore al principio del terzo, per i suoi molteplici 

impegni accademici e professionali, non riusciva a rispettare i tempi programmati 

per la stampa dei singoli tomi 158.

Un’analisi dettagliata delle 172 note apposte da Vairo al testo tradotto del Dic-

tionnaire esula dagli scopi di questo saggio159. È comunque da rilevare che Vairo, 

per contratto, concentrò la sua attenzione soprattutto sulla parte che, a giudizio 

dello stesso editore napoletano, era più carente nell’opera e cioè quella relativa alla 

chimica delle manifestazioni vulcaniche, nella quale lo stesso Vairo, come abbiamo 

già avuto modo di dire, era una delle massime autorità. Le note così, nel loro com-

plesso, costituiscono una parte a sé stante e rappresentano un affresco di quelle che 

erano all’epoca le principali conoscenze del settore.

Questo lavoro di Vairo è però interessante anche perché ci consente indiretta-

mente di apprendere come Vairo si sia posto nei confronti delle nuove idee chimi-

che provenienti dalla Francia. Non vi sono fatti specifici sul coinvolgimento dello 

studioso nella disputa tra la vecchia e la nuova chimica, probabilmente perché que-

sto argomento esulava dai suoi interessi, sostanzialmente orientati verso la chimica 

pratica più che verso la teoria. Aver accettato di aggiungere delle note al Diction-

naire, il cui autore era notoriamente un oppositore della chimica lavoisieriana, può 

già essere un’indicazione della sua posizione, certo non contraria, nel migliore dei 

casi agnostica nei confronti della chimica stahliana. Un esame più puntuale dei testi 

delle note rivela però che Vairo era tutt’altro che digiuno della materia, e che anzi 

era, di fatto, un sostenitore del flogisto, di cui si serviva talvolta per dare una sua 

interpretazione dei fenomeni che andava descrivendo160.

3.1.3. Gli “allievi” di Vairo

Nella letteratura scientifica di fine Settecento quasi tutti i laureati in Medicina, 

che avevano seguito i corsi di Giuseppe Melchiorre Vairo ed avevano poi intrapre-

so una carriera professionale o accademica con interessi, seppure non esclusivi, in 

campo chimico, furono considerati suoi “allievi”. Può essere allora interessante esa-

minare come sia stata da loro recepita la filosofia chimica del tempo, in un momen-

to di così grandi fermenti, considerato che Vairo era stato di certo un maestro mol-

157   Macquer 1784.
158   L’accordo con l’editore fu che Vairo avrebbe continuato il suo lavoro con più calma 

e che le sue note sarebbero state pubblicate tutte insieme nell’ultimo volume. Ecco perché 
anche i volumi successivi al secondo portano il nome di Vairo sul frontespizio. Evidentemente 
il progetto non si concluse secondo le speranze dell’editore, perché nessun’altra nota di Vairo 
fu aggiunta all’opera.

159   Al riguardo vedi i saggi di C. Guerra, che ha trattato approfonditamente l’argomento in 
più occasioni (Guerra 2011, 2015).

160   Una ricerca in tal senso, tramite parola chiave, dimostra che la parola “flogisto” è stata 
usata nei due primi volumi del Dictionnaire, tra testo e note, 255 volte. Vairo in particolare vi 
è ricorso 7 volte.
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to esperto e coinvolgente nella pratica sul campo, ma poco interessato agli aspetti 

speculativi della disciplina.

Senza avere la presunzione di fare un’analisi generale, che sarebbe priva di con-

troprove, perché effettuata su un campione di persone numericamente non signi-

ficativo, si può affermare che fra gli allievi di Vairo sono individuabili tre tipologie 

paradigmatiche, che sono poi quelle che hanno caratterizzato l’approccio alla chi-

mica lavoisieriana della quasi totalità degli scienziati europei, ovvero quella degli 

indifferenti, quella dei contrari e quella degli attendisti. Rimane la tipologia degli 

entusiasti della prima ora, della quale ci occuperemo in seguito.

Alla prima tipologia è ascrivibile Salvatore Maria Ronchi161, che fu a lungo “so-

stituto” di Vairo nell’insegnamento della chimica e, in seguito, suo successore “desi-

gnato” sulla cattedra162. Tenne la posizione per sei anni, dal 1799 al 1805, poi preferì 

trasferire la titolarità su materie di carattere più squisitamente medico163. L’esame 

del suo percorso biografico e professionale evidenzia che Ronchi fu sostanzialmen-

te un medico, per il quale la chimica, seppur insegnata per diversi anni, anche al 

di fuori dell’università, fu nient’altro che un “incidente di percorso”. Scarse e poco 

significative in generale le sue pubblicazioni, praticamente assenti memorie di ca-

rattere strettamente chimico, se si eccettua qualche contributo nel campo dell’ana-

lisi delle acque e di altre sostanze estemporanee. Non vi è dunque traccia di un suo 

coinvolgimento nella disputa in atto sulla chimica come scienza: per Ronchi, come 

per altri medici dell’epoca, la chimica continuava ad essere sostanzialmente un’arte.

161   Salvatore Maria Ronchi (1763-1840), irpino di Solofra, fece inizialmente studi 
letterari, per poi passare alla Medicina, dove ebbe come maestri Vairo, Cotugno e Andria. Di 
quest’ultimo in particolare frequentò la scuola privata, aperta sul principiare degli anni ’70. 
Fu un grande professionista ed accademico di medicina, ma ebbe buone propensioni anche 
per la chimica (è stato tramandato che fosse «valentissimo» nell’analisi chimica). Fu medico 
primario degli Incurabili e medico consulente di tutti gli ospedali civili napoletani, professore 
di molte discipline: di Medicina forense, di Chimica dal 1799 al 1805, di Materia medica e 
infine di Medicina pratica; insegnò anche Chimica alla Scuola di Artiglieria. Nel 1837 divenne 
direttore della Clinica medica. Numerosissimi i riconoscimenti collezionati nel corso della sua 
carriera: fu medico di camera di tre sovrani di casa Borbone, protomedico generale del Regno 
(1831-1840), membro del Supremo Magistrato di Salute, socio della R. Accademia di Scienze 
e Belle Lettere, del R. Istituto di Incoraggiamento (di cui fu a lungo vice-presidente e per pochi 
mesi, presidente, prima della scomparsa), dell’Accademia Medico-chirurgica (di cui pure fu 
presidente) e di molte altre accademie straniere; fu altresì membro della Giunta di Pubblica 
Istruzione. Fu insignito del cavalierato di diversi ordini e della commenda dell’ordine della 
Regina Isabella di Spagna. Non fu altrettanto produttivo nei lavori a stampa, ma, per gli scopi 
di questo saggio, è da segnalare qualche sua memoria in collaborazione nel campo dell’analisi 
idrologica e chimica in generale.

162   Ronchi era stato nominato sostituto di Vairo, così, quando, a fine 1798, vi fu il concorso 
per l’assegnazione della cattedra, fu favorito rispetto agli altri candidati (Colella 2016, p. 276, 
nota 83).

163   Il suo successore fu nel 1808 Luigi Sementini (1777-1847), che tenne la cattedra fino 
alla scomparsa. Anch’egli fu un illustre medico, primario degli Incurabili, ma più prossimo 
alla chimica di quanto non fosse Ronchi (Colella 2014, pp. 99-101).
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Un discorso apprezzabilmente diverso è quello che riguarda un altro discepolo di 

Vairo: Saverio Macrì164. Pur appassionato di storia naturale, specialmente di zoologia, 

Macrì coltivò molto la chimica dal punto di vista didattico, tanto che pubblicò diver-

si manuali a supporto dell’insegnamento della materia, sia privatamente, che come 

docente presso l’Accademia Militare. Dopo un primo, agile «prospetto di un corso 

di operazioni chimiche» a supporto di esercitazioni per la gioventù medica, che ese-

guiva nel laboratorio della Spezieria di D. Lorenzo Falaguerra (decano del Collegio 

degli Speziali) alla Pietà de’ Turchini, pubblicò nel 1793-94, specificamente per gli 

allievi dell’Accademia, un testo in due volumi di Elementi di chimica. Coerentemente 

con le sue convinzioni, il manuale si atteneva ai presupposti della chimica stahliana, 

quando il Traité di Lavoisier era già stato pubblicato da quattro anni e da due, come 

vedremo, ne circolavano in Italia ben due traduzioni. Macrì rimase a lungo pervica-

cemente legato al flogisto, a riprova del fatto che «egli non era facile ad accettare le 

novità scientifiche delle quali è così larga la nostra età; che anzi respingeva con co-

raggio ed energia quelle nuove teoriche le quali non resistevano all’analisi profonda 

che ne istituiva»165. Un decennio dopo, però, dovette quanto meno riconoscere che le 

teorie lavoisieriane erano ormai fatti, più che ipotesi, e così decise, nel 1805, di pub-

blicare una seconda edizione degli Elementi, «accresciuta, e migliorata», in cui, con 

circospezione e con più di qualche dubbio, metteva da parte il flogisto ed abbracciava 

le moderne teorie scaturite dalla chimica pneumatica. Un’analisi di dettaglio dei testi 

mette, infatti, in luce che l’approccio risente ancora in più parti delle teorie stahliane 

164   Saverio Macrì (1752-1848), calabrese di Siderno, studiò a Napoli medicina, ma si 
appassionò soprattutto allo studio delle scienze naturali. Ebbe illustri maestri, in particolare 
Cirillo, Della Torre, Cotugno, Serao e, nella chimica, Vairo. Di quest’ultimo divenne in qualche 
modo «il successore nello scolastico insegnamento privato» (Flauti 1848, p. 71), che esercitò 
a lungo, per buona parte della sua vita. La sua prima esperienza di pubblico professore la 
fece, a partire dal 1790, sempre in chimica, nella Reale Accademia Militare (Nunziatella), 
poi passò all’Università di Napoli, dove ebbe l’incarico di Storia naturale dal 1792 e quindi 
la cattedra di Zoologia (dei vertebrati) – la prima in Italia – dal 1806. Tenne questa cattedra 
fino al 1812, per passare a coprire quella di Materia medica ed Igiene, che detenne fino al 
termine del servizio. Fu rettore dell’Università nel biennio 1838-39. Contribuì alla scoperta o 
definizione di molte specie zoologiche, che comunicò alla R. Accademia delle Scienze (Sezione 
della Società Reale Borbonica) dal 1819 al 1846. Fu in corrispondenza con Carl von Linné 
(Linneo) (1708-1778), che lo citò nel suo Systema naturae. Collaborò a lungo con Cirillo al 
quale fornì molti campioni botanici, che raccoglieva nelle sue peregrinazioni montane nel 
Matese e sulla Majella. Fu socio della R. Accademia di Scienze e Belle Lettere, del R. Istituto 
di Incoraggiamento, dell’Accademia Medico-chirurgica e di molte altre accademie straniere. 
Fu anche incluso fra i membri dell’Istituto Nazionale della Repubblica Napoletana (vedi nota 
206), senza subirne conseguenze. Per la sua dedizione, fino a tardissima età, allo studio ed alla 
diffusione della scienza fu denominato il Nestore napoletano delle Scienze Naturali. Pubblicò 
un discreto numero di memorie di argomento zoologico, ma sono particolarmente importanti 
nel contesto dello sviluppo storico del pensiero chimico i manuali che scrisse in sequenza 
prima a supporto dell’insegnamento privato, poi per l’insegnamento nella scuola militare e 
quindi genericamente per la «gioventù studiosa» (Prospetto di un corso di operazioni chimiche, 
Napoli 1786; Elementi di chimica teoretica e pratica ad uso della Reale Accademia Militare, 2 
voll., 1793-94; Elementi di chimica per uso della gioventù studiosa, Napoli, 2 voll., 1805).

165   de Luca 1856.
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e, perché non ci siano dubbi sul suo modo di vedere, nella prefazione l’autore precisa 

che una conoscenza completa della materia non può che scaturire dall’acquisizione 

dei fondamenti di entrambe le teorie166.

Discepolo di Vairo fu anche Niccolò Andria167, che da lui apprese le cognizioni di 

base di chimica, anche se poi gradualmente se ne discostò. Andria fu soprattutto un 

medico, in considerazione dei contributi da lui apportati alla medicina pratica. Ci 

troviamo però in questo caso di fronte ad uno studioso molto interessato alla scienza 

chimica, non solo per una passione personale, ma anche e soprattutto perché conside-

rava la chimica una disciplina fondamentale per chi volesse dedicarsi alla medicina. 

Ecco perché, pur avendo insegnato la chimica solo privatamente168, si impegnò nella 

stesura di saggi o manuali della materia, che ebbero una discreta diffusione. Fu molto 

attento quindi all’evoluzione che subiva la disciplina sin dalle sue fondamenta, a par-

tire dal concetto di aria, che da sostanza elementare indistinta si trasformava in una 

pluralità di sostanze diverse, che avevano in comune il solo stato fisico. Inizialmente, 

nei suoi saggi sulle acque minerali (soprattutto di Ischia) (1775) e sull’aria fissa (1776) 

fu piuttosto critico nei confronti di chi aveva “osato” pensare che l’anidride carbonica 

potesse essere un’aria “diversa” da quella che egli considerava l’unica aria esistente. 

Tale posizione tenne anche nella stesura delle prime due edizioni degli Elementi di 

chimica (1888 e 1892), seppure con sfumature che sembravano tenere sempre più 

166   Guerra 2018, pp. 9-10.
167   Niccolò Andria (1748-1814), scienziato multiforme e filosofo, fu inizialmente avviato 

agli studi giuridici presso l’Università di Napoli, pur avendo in precedenza mostrato propensioni 
sia per le belle lettere, che per le scienze e la matematica. Ottenuta la laurea, esercitò per 
qualche tempo l’avvocatura, ma intanto seguiva le lezioni di Cotugno per l’anatomia, di Serao 
per la fisiologia e la clinica e di Vairo per la chimica. Divenne in tali discipline così dotto che 
fu in grado (pare con l’appoggio di Cotugno) di dare avvio nel 1771 ad una scuola privata, che 
ebbe grande seguito, nella quale insegnava medicina e chimica. L’attività didattica, insieme 
alle opere scientifiche, sia di carattere medico che chimico, che veniva pubblicando, gli diedero 
grande credito, tanto che nel 1775 ebbe l’insegnamento di Medicina pratica presso l’Università 
di Napoli e due anni dopo ottenne la cattedra di Agricoltura, che ricoprì per ben ventiquattro 
anni. Nel 1801 passò a Fisiologia, quindi dopo sette anni a Medicina teoretica, e ancora a 
Patologia e Nosologia (1811) fin quasi alla scomparsa. Fu membro dell’Accademia di Scienze e 
Belle Lettere e, successivamente, della Società Reale e del R. Istituto di Incoraggiamento alle 
Scienze naturali (di cui fu vice-presidente nel 1810). Ebbe il cavalierato dell’Ordine delle Due 
Sicilie (1808) e fu socio di numerose accademie italiane, fra le quali l’Accademia dei Georgofili 
di Firenze, e straniere. Scrisse diverse opere di grande rilievo, soprattutto di carattere medico, 
come le Institutiones phisiologicae (1786), gli Elementa medicinae theoricae (1787), l’Historia 
materiae medicae (1788) e le Institutiones medicinae practicae (1790). In ambito chimico si 
ricordano il fortunatissimo Trattato sulle acque minerali (1775), la Lettera sull’aria fissa (1776) e 
soprattutto i Chemiae philosophicae elementa (1788), che ebbero sei edizioni e furono tradotte 
in italiano nel 1812 da Benedetto Vulpes (1783-1855), suo allievo e collaboratore, professore 
di Igiene e Patologia nel Collegio medico-cerusico. È proprio in quest’opera che si individuano 
evidenze della sua adesione alla nuova chimica, dapprima abbastanza timide, poi molto nette 
a partire dalla terza edizione (1803), nella quale l’autore sostituì i principi di Stahl, che aveva 
fin allora seguiti, con quelli di Lavoisier.

168   Viene riportato che «nel periodo fertile della scuola (1810) ebbe ben duecentocinquanta 
uditori» (Monti, Zazo 1926, p. 152).
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conto del dibattito che si era acceso in tutta Europa intorno alle rivoluzionarie idee 

della nuova chimica169. Nella terza edizione del suo manuale (1803) Andria è pronto a 

mutare il suo originario punto di vista: da seguace delle dottrine stahliane a convinto 

assertore di quelle di Lavoisier. L’unica cosa che non gli va a genio è un puro e sempli-

ce fatto lessicale: non ama la parola “gas”, che ha un suono poco italiano e preferisce 

continuare ad usare la parola aria con uno specificativo che ne precisa la natura.

3.1.4. La posizione di un fisico/naturalista: Giuseppe Saverio Poli

Nell’epoca che fa da sfondo ai fatti di cui stiamo parlando i confini tra le disci-

pline scientifiche erano piuttosto vaghi; si era ben lontani dalla estrema specia-

lizzazione in comparti sempre più stretti, che sarebbe venuta in seguito. Era così 

“normale” che un cultore di scienze avesse, o meglio fosse ritenuto in grado di 

avere, competenze ampie e variegate con la possibilità di occuparsi di argomenti 

diversi e magari venir chiamato ad insegnare contemporaneamente o in sequenza, 

materie per le quali oggi considereremmo necessari anni ed anni di studio specifico 

ed intenso. Ecco perché la riforma lavoisieriana interessava certamente il chimico, 

ma non poteva non riguardare anche il naturalista, lato sensu, o il fisico e magari 

anche il matematico.

Una figura emblematica in questo ampio contesto, che può essere interessante 

analizzare nei rapporti che ebbe con la chimica pneumatica, fu certamente Giuseppe 

Saverio Poli170, un grande naturalista-biologo, ma anche fisico, e perfino insegnante 

169   Si noti che formalmente la prima edizione del volume di Andria precede di un anno la 
pubblicazione del Traité (si veda al proposito Guerra 2009).

170   Giuseppe Saverio Poli (1746-1825), di famiglia di origine chioggiotta, nacque a Molfetta 
e qui compì i suoi studi primari e secondari presso il locale seminario, dove nel 1764 gli furono 
conferiti gli ordini minori. L’anno successivo si trasferì a Padova per seguire i corsi della locale 
università, dove, dotato di non comuni capacità e di grandi motivazioni, accrebbe la sua cultura, 
che rifinì attraverso i contatti con scienziati di fama europea, che incontrò in loco e nel corso 
di un lungo viaggio che fece, di ritorno in patria, visitando le principali città italiane. Nel 1771, 
dismesso l’abito talare, completò i suoi studi a Napoli laureandosi in Filosofia e Medicina. Dopo 
un breve periodo, durante il quale esercitò la professione sanitaria, fu orientato ad intraprendere 
la carriera di docente, che esercitò prima all’Accademia Militare del Battaglione Real Ferdinando, 
dove gli fu conferito il grado di alfiere ed insegnò Geografia e Storia (all’uopo pubblicò nel 
1774-76 il manuale Lezioni di geografia, e storia militare) e poi, dal 1780, nell’ospedale degli 
Incurabili di Napoli, dove erano stati trasferiti alcuni corsi dell’Università e dove tenne il corso 
di Fisica sperimentale. Pubblicò al riguardo nel 1783 il testo Elementi di fisica sperimentale in 
due tomi, poi ripubblicato in dodici edizioni e svariate ristampe ed in un numero crescente 
di volumi, che fu apprezzato ed adottato anche al di fuori del Regno (lo adottò, ad esempio, 
anche Volta a Pavia). Fra questi due impegni didattici il Poli fu inviato in missione dal governo 
in varie nazioni europee (Germania, Francia e Inghilterra), oltre che in diversi stati italiani, 
per accrescere ulteriormente le sue conoscenze scientifiche e tecniche. Rientrato in Italia, fu 
nominato istruttore del principe ereditario, il futuro Francesco I, ufficio che esercitò fino agli 
anni finali del secolo. Di fede realista, si allontanò con la corte da Napoli nel 1799 nel breve 
periodo che va dalla nascita al declino della Repubblica napoletana (come avrebbe fatto nel 
1806 con l’occupazione francese del Regno). Nell’Accademia intanto proseguiva la sua carriera, 
che lo portò fino al grado di tenente colonnello (1801). In quello stesso anno fu nominato 
presidente del R. Convitto Militare e a seguire, fino al 1805, fu presidente della R. Accademia 
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di storia e geografia!

Da fisico Poli si occupò anche di chimica, in special modo di arie. Nel suo trat-

tato Elementi di fisica sperimentale, pubblicato dal 1783 al 1837 in versioni via via 

rinnovate ed accresciute (si contano ben sette edizioni “napoletane”), dedicò a que-

sto argomento quasi un intero volume, seppure in buona parte agli aspetti fisici più 

che a quelli di chimica pneumatica. La trattazione è strettamente coerente con la 

teoria flogistica e tale rimane almeno fino alla fine del secolo. Questa posizione era 

di fatto insostenibile per i seguaci di Lavoisier, così, quando dal 1793 al 1795, si 

preparò la prima edizione “veneta” del trattato, si provvide a farla annotare da Vin-

cenzo Dandolo171, il principale promotore italiano della chimica lavoisieriana, che 

scrisse di fatto un testo parallelo e alternativo nelle note, dando ogni volta che lo 

riteneva necessario, la sua versione in opposizione a quella proposta da Poli. Dan-

dolo aggiunse al testo anche una sorta di appendice, costituita dai suoi due Dizio-

nari di Nomenclatura chimica vecchia e nuova, nuova e vecchia e scrisse anche una 

prefazione, in cui spiegava il senso dell’operazione, che stava ponendo in essere e 

la ragione per la quale all’opera di Poli venivano abbinati i Dizionari (su cui avremo 

modo di ritornare a breve).

3.2. Luoghi e personaggi della chimica lavoisieriana a Napoli

Da quanto si è detto nella precedente sezione appare evidente che l’Università di 

Napoli non costituì il luogo eletto a recepire le idee della nuova chimica. I docenti 

della materia erano “troppo medici” per mostrare interesse immediato in argomen-

ti, che esulavano dalle loro incombenze e dai loro impegni professionali. Se poi, 

Militare della Nunziatella, della quale contribuì a far affermare il rilievo non solo militare, ma 
anche culturale. Il profilo scientifico di Poli fu, come la sua cultura, estremamente variegato, ma 
incentrato sostanzialmente nella storia naturale e nella fisica (specie nell’elettricità), nelle cui 
discipline scrisse diverse memorie. Fu un appassionato studioso di molluschi marini, sui quali 
raggiunse una competenza ineguagliata, non solo sotto l’aspetto malacologico, ma soprattutto 
sotto l’aspetto biologico. Scrisse al riguardo un’opera fondamentale e apprezzatissima in Italia 
e all’estero: Testacea utriusque Siciliae eorumque historia et anatome tabulis aeneis illustrata, 
che pubblicò in due volumi a Parma, per i tipi bodoniani, nel 1791 e 1795. Non riuscì a 
completare il terzo volume (di rientro a Napoli dopo il decennio francese), che fu portato a 
termine e fu dato alle stampe nel 1826-27 dal suo allievo Stefano Delle Chiaie (1794-1860). Fu 
socio di molte Accademie italiane ed europee, in Italia, fra le altre, di quella di Scienze e Belle 
Lettere, della Borbonica, di quella delle Scienze di Torino, del R. Istituto di Incoraggiamento, 
di cui fu Presidente dal 1819 fino alla morte. Fu insignito dell’onorificenza di Cavaliere e poi di 
Commendatore del R. Ordine di San Giorgio e di Commendatore del R. Ordine di S. Ferdinando 
e del Merito. Fu un appassionato collezionista di botanica e zoologia (le sue collezioni furono 
in parte rubate, durante la sua forzata assenza da Napoli, e in parte acquistate dal sovrano per 
destinarle al R. Museo Borbonico) e di numismatica (donò la sua collezione al re Francesco I). 
Scrisse anche un discreto numero di opere poetiche, rimaste in parte inedite.

171   Vedi nota 187. Si noti che vi fu un secondo curatore nelle prime edizioni venete, nella 
persona di tale Antonio Fabris. Dovrebbe trattarsi di un ben noto, valente incisore di quel 
nome (1790-1865), che presumibilmente si occupò delle illustrazioni originali, aggiunte a 
quelle dell’edizione napoletana. L’unica incongruenza, non da poco, è che non risulta che il 
Fabris sia stato abate, come invece è riportato nel frontespizio dei volumi.
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dopo alcuni anni, accettarono Lavoisier, lo fecero talvolta per spirito di adattamen-

to, talaltra con la gradualità che una simile rivoluzione richiedeva, ma certo, s’im-

magina, senza entusiasmo.

Analoga situazione dovette registrarsi all’Accademia di Scienze e Belle Lettere, 

l’unica attiva in quegli anni nel Regno. Non si hanno testimonianze dirette, ma certo 

appare quanto meno singolare che nell’unico volume degli Atti che fu pubblicato nel 

corso della sua breve esistenza, nel 1788, non vi siano memorie che facciano intra-

vedere i progressi nello sviluppo del pensiero chimico e Lavoisier, di conseguenza, 

non venga mai citato.

La realtà è che le novità che giungevano d’Oltralpe furono recepite non da una 

classe intellettuale, ma da singoli, che non erano docenti universitari (qualcuno lo 

sarebbe stato, ma non della materia) e che operavano in luoghi, dove normalmen-

te non ci si aspetterebbe che idee così deflagranti e rivoluzionarie potessero essere 

recepite e divulgate.

Ed è proprio di questi luoghi e di queste persone che si intende ora parlare.

3.2.1. Il precursore: Matteo Tondi

Chi non perse tempo ed accolse le teorie lavoisieriane in maniera, potremmo 

dire, la più naturale possibile fu Matteo Tondi172, un giovane studioso napoletano, 

172   Matteo Tondi (1762-1835), di San Severo nella Daunia, portò a termine gli studi 
inferiori nei luoghi di origine, con il supporto di familiari, che gli infusero la passione per 
la storia naturale. Nel 1779 si trasferì a Napoli per portare a termine gli studi universitari 
di Medicina. Ebbe maestri illustri nelle scienze naturali, già da lui amate, così quando nel 
1784 si laureò, escluse di poter fare il medico e si diede all’insegnamento privato. Aprì una 
scuola, dove insegnava discipline naturalistiche, oltre che la chimica, l’altra sua grande 
passione, maturata più che seguendo corsi canonici, attraverso il diretto apprendimento, su 
testi originali, delle nuove prorompenti interpretazioni dei fenomeni chimici, che arrivavano 
dalla Francia. Fu così in grado di pubblicare nel 1786 un testo aggiornato per i suoi studenti, le 
Istituzioni di chimica per servire ad un corso d’operazioni appartenenti alla medesima, dal quale 
bandì la teoria flogistica, in quegli anni ancora imperante. Fu scelto nel 1789, insieme ad altri 
5 giovani studiosi, per una missione di istruzione in Europa, che, aveva il compito di visitare 
una serie di siti minerari e fare pratica di mineralogia e metallurgia. La missione, frazionata 
in gruppi di due persone, in alcuni anni, visitò Ungheria, Boemia, Germania, Inghilterra e poi 
fu ancora in Belgio, Olanda, Baviera e in Svizzera. Tondi, in particolare, si fermò per 10 mesi 
a Schemnitz, in Ungheria, nella regione metallifera della catena dei Carpazi, dove ebbe modo 
presso la locale Accademia mineraria di migliorare le sue conoscenze in campo minerario-
metallurgico, in specie nel trattamento chimico dei minerali e nella loro analisi. Ritornò in 
patria nel 1797, portando con sé 35 casse di minerali, corredate da 48 volumi di manoscritti e 
da un Trattato di docimasia, citato in letteratura, ma forse mai pubblicato. Implicato nei fatti 
del 1799 fu costretto a trasferirsi in Francia, dove restò fino al 1811. Qui, dopo alcuni anni 
di stenti, fu nominato professore aggiunto alla cattedra di Mineralogia nel Museo di Storia 
naturale di Parigi, divenendo collaboratore di René Just Haüy (1743-1822) nella compilazione 
del suo classico Traité de minéralogie (1801). Durante il decennio francese fu istituita a Napoli 
la cattedra di Mineralogia, che fu offerta a Tondi, ma egli preferì restare in Francia, da dove si 
spostò in Spagna per un’ennesima campagna di esplorazioni minerarie con connessa raccolta 
di minerali. Rientrò infine a Napoli nel 1811 e fu nominato Ispettore generale delle Acque e delle 
Foreste, poi, al rientro dei Borbone nel 1815, fu invitato a ricoprire la cattedra di Geognosia 
dell’Università partenopea con la direzione del Real Museo Mineralogico. Poté così dedicarsi 
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originario della Capitanata, all’epoca da poco laureato173, che su idee che circola-

vano da qualche tempo in Europa, e molto meno in Italia, ma non avevano ancora 

ricevuto il sigillo di una pubblicazione articolata e coerente, pensò addirittura di 

scrivere un manuale. Questo libro, del 1786 – il suo primo lavoro – dal titolo Istitu-

zioni di chimica per servire ad un corso d’operazioni appartenenti alla medesima174, è 

senz’altro il primo testo di chimica che sia stato scritto in Italia, e addirittura forse, 

seppure con qualche distinguo, il primo in assoluto in Europa, che abbia tentato di 

organizzare in un discorso logico e coerente le nuove idee scaturite dalla chimica 

pneumatica, addirittura tre anni prima che fosse dato alle stampe lo stesso Traité di 

Lavoisier, la “bibbia” della chimie nouvelle!

Qual era lo scopo di Tondi nello scriverlo lo scopriamo leggendo la seconda parte 

del titolo: Per uso del suo studio privato, In cui si spiegano tutti i fenomeni colla sempli-

ce, e nuova Teoria Pneumatica, e si da [sic! NdA] una distinta idea delle sostanze Gas-

sose. Tondi, cioè, pubblicava il suo libro a scopo puramente didattico, per gli allievi 

della sua scuola privata (il “luogo”), e certo non per un cospicuo numero di potenziali 

lettori175. Il libro, infatti, non ha acquisito nella letteratura scientifica seguente l’im-

portanza che avrebbe meritato ed è stato pressoché dimenticato, anche perché Tondi 

praticò la chimica solo in gioventù, poi la lasciò per occuparsi essenzialmente di mi-

neralogia (ed è come eccellente mineralogista che viene di norma ricordato).

alla sistemazione delle collezioni mineralogiche, costituite in buona parte dai campioni che 
aveva raccolti in anni di peregrinazioni. Fu anche docente di Mineralogia a partire dal 1826, 
presso la Scuola di Applicazione di Ponti e Strade di Napoli. Pubblicò nel 1817 gli Elementi 
di orittognosia e nel 1824 gli Elementi di oreognosia. Fu inoltre autore di alcune pubblicazioni 
connesse al suo ruolo di Ispettore delle Acque e delle Foreste e di otto articoli di carattere geo-
mineralogico e chimico sugli Atti dell’Accademia delle Scienze (sezione della Società Reale 
Borbonica). Fu socio delle Accademie delle Scienze, Medico-chirurgica e Pontaniana di Napoli 
e di numerose altre accademie italiane e straniere. Per approfondimenti sul profilo biografico 
e professionale di Tondi si vedano de Luca 1835; Pilla 1836; Ghiara 2008.

173   Il cursus studiorum di Tondi è desumibile dalla pratica a lui intestata nel fondo 
archivistico del Collegio dei Dottori (ASN10). Si apprende che Tondi non si immatricolò 
all’Università, che frequentò presumibilmente come uditore (ma potrebbe aver anche 
studiato, almeno in parte, privatamente). Compiuti, come prescritto, i venti anni, chiese il 
riconoscimento del titolo dottorale. Per ottenerlo dovette produrre alcune dichiarazioni di 
soggetti degni di fede circa la durata dei suoi studi, pari ad un settennio, e sottoporsi ad 
alcune prove d’esame (l’anatomia con Domenico Cotugno, la fisica sperimentale con Giuseppe 
Saverio Poli, la medicina pratica con Nicola Giannelli e la filosofia con Tommaso Fasano). 
Conseguì la laurea in Filosofia e Medicina il 6 novembre 1784, giusta dichiarazione del Priore 
dell’Almo Collegio Medico di Napoli.

174   Tondi 1786.
175   La prima edizione del libro, del 1786, non ha editore, seppure, come d’obbligo, c'è uno 

stampatore – così definito – De Simone, che chiede e riceve le prescritte autorizzazioni alla 
stampa. È possibile quindi che le prime copie, stampate privatamente, siano state tirate in un 
numero limitato di esemplari. La seconda, dell’anno successivo, che è l’unica comunemente 
citata in letteratura, ebbe invece il supporto di un editore ufficiale, che nella fattispecie fu lo 
stesso De Simone.
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Stupisce di certo che un giovane, appena laureato, senza aver avuto alcun orien-

tamento verso la nuova chimica176, abbia avuto la capacità di raccogliere notizie, 

anche estemporanee, distribuite in articoli e rassegne, e le abbia assimilate e or-

ganizzate a tal punto, da essere in grado di scrivere un manuale. Ma vediamo qual 

è l’approccio di Tondi nella trattazione. Il giovane studioso non dà un taglio netto 

con il passato – sarebbe stato troppo pretenderlo – ma mette a confronto di volta in 

volta la vecchia posizione stahliana con la nuova visione “pneumatica”, rilevando 

come la seconda abbia una logicità intrinseca, che la fa preferire costantemente alla 

prima «finché non saremo istruiti da pruove più convincenti per lo flogisto, che si 

dice esistere, ma non per anco provato»177. L’opera di Tondi ebbe un buon riscontro 

negli ambienti scientifici europei178, seppur con qualche rilievo sul fatto di non aver 

dato il giusto risalto alla figura di Lavoisier179.

L’analisi approfondita del testo delle Istituzioni esula dagli intenti di questa trat-

tazione ed è stata, tra l’altro già compiutamente effettuata180. Risulta invece inte-

ressante analizzare il progresso che Tondi fece dal punto di vista chimico, prima di 

spostare la sua attenzione verso le scienze della terra, soprattutto la mineralogia.

Quando nel 1789 Tondi andò in missione di istruzione nell’Europa centrale181, 

si fermò a lungo a Schemnitz, in Ungheria (oggi Banská Štiavnica, in Slovacchia), 

presso il locale centro minerario. Fece un importante incontro nella persona di An-

176   È verosimile che Tondi non abbia seguito il corso universitario di chimica (vedi nota 
173). La letteratura non ci soccorre peraltro, perché, seppure non cita Vairo fra i “maestri” di 
Tondi, riporta al riguardo informazioni non univoche. Si trova talvolta menzionato Niccolò 
Andria, che dal 1771 teneva apprezzati corsi di chimica nella sua scuola privata, ma è anche 
citato Antonio Pitaro, riferimento questo destituito di ogni fondamento, visto che questo 
studioso, che incontreremo tra breve, era più giovane di Tondi di alcuni anni. C’è un’ulteriore 
possibilità, che appare peraltro remota, e cioè che il Pitaro, che viene menzionato, sia un 
omonimo del sullodato, un, per la verità, oscuro speziale di medicina, operatore chimico di 
Vairo (ASN11), che morì nel 1786 e che quindi, almeno per quel che concerne le date, sarebbe 
congruo.

177   Tondi 1786, p. 11.
178   Si veda, ad esempio, la recensione del volume di Tondi nei «Chemische Annalen für 

die Freunde der Naturlehre, Arzneygelahrtheit, Haushaltungskunst und Manufakturen», 1788 
(Erste Teil), p. 566. I Chemische Annalen, pubblicati da Lorenz Florenz Friedrich von Crell 
(vedi nota 88), erano un’importante e influente rivista scientifica di caratura europea.

179   In realtà Tondi cita nel suo manuale più volte Lavoisier, ma, considerata l’epoca in cui 
il testo fu scritto e il fatto, non da poco, che il Traité non era stato ancora pubblicato, tende 
correttamente a considerare la nuova chimica non come un parto esclusivo della mente di 
Lavoisier, ma come una dottrina che ha avuto più “padri”, seppure il merito globale è stato poi 
di fatto attribuito al chimico francese. Talvolta però Tondi esagera e “dimentica” di attribuite a 
Lavoisier ciò che gli spetta. Nel caso della scomposizione dell’acqua, ad esempio, che Lavoisier 
ottenne nel 1783, Tondi la attribuisce erroneamente a Ferdinando Giorgi (Tondi 1786, pp. 14-
15), un naturalista fiorentino, che aveva ripetuto le esperienze del francese, ottenendo peraltro 
risultati discordanti. Le esperienze di Giorgi hanno scarsa rilevanza scientifica, ma vengono 
ricordate perché furono motivo di una lunga disputa, sfociata in una vertenza giudiziaria, con 
Felice Fontana (vedi nota 44), che aveva effettuato esperimenti analoghi con una presunta 
priorità temporale (Abbri 1990).

180   Guerra 2009.
181   Vedi nota 172.
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ton von Ruprecht182, docente di Chimica, Mineralogia e Metallurgia della locale Ac-

cademia mineraria, con il quale iniziò un’intensa collaborazione su un progetto a 

metà strada fra mineralogia e metallurgia, non si sa quanto pianificato in preceden-

za. Anche qui le nuove idee della chimica danno i loro frutti. Sapere, infatti, che 

quelle che venivano chiamate “terre” erano minerali contenenti ossidi metallici, fa-

vorì la messa a punto di una procedura di riduzione con l’uso del carbone, che dove-

va ipoteticamente portare ad isolare una serie di nuovi metalli. Fu così rivendicato 

l’ottenimento di cinque inedite specie metalliche: il borbonium dalla barite (BaSO4), 

l’austrum dalla magnesia (MgO), il parthenium dalla calce (CaO), l’apulium dall’al-

lumina (Al2O3), il bornium dall’acido borico (H3BO3). Naturalmente è tutt’altro che 

certo che da tali procedimenti si siano ottenuti dei metalli; se è successo in qualche 

caso, certamente si è trattato di specie largamente impure183. La notizia, però, fece 

il giro d’Europa e l’importanza dello studio fu riconosciuta sia dal grande mineralo-

gista e metallurgista asburgico Ignaz von Born184, che ne diede conto in un catalogo 

di una collezione mineralogica, da lui compilato185, sia dallo stesso Lavoisier, che 

segnalò l’isolamento dei nuovi metalli nelle Annales de chimie186, giornale notoria-

mente “controllato” da lui e dai suoi seguaci o sostenitori.

182   Anton von Ruprecht (1748-1814) studiò prima a Schemnitz, presso la locale 
Accademia, poi intorno ai 30 anni fu inviato in missione di studio in diversi distretti minerari 
dell’Europa centrale e in Svezia, dove ebbe modo di frequentare dei corsi privati di chimica 
tenuti da Tobern Olof Bergman (1735-1784), uno dei più importanti chimici e mineralogisti 
dell’epoca. Al rientro in patria, nel 1779, sostituì sulla cattedra di Chimica, Mineralogia e 
Metallurgia dell’Accademia, dove aveva studiato, Giovanni Antonio Scopoli (vedi nota 154), 
che si era trasferito a Pavia. Conservò questa posizione fino al 1792, dando notevoli contributi 
di carattere tecnologico in ambito minerario e metallurgico. Si trasferì quindi a Vienna, dove 
operò come tecnico presso il Ministero delle miniere, con incarichi di responsabilità. Negli 
anni terminali della sua vita, in riconoscimento dei meriti acquisiti nei confronti dello stato, 
fu insignito del titolo di barone (von Eggennberg).

183   La notizia dell’isolamento di nuovi metalli indusse parecchi studiosi europei a ripetere 
le esperienze di Tondi e von Ruprecht con risultati alterni: in taluni casi venne riportato che i 
dati erano confermati, in altri si affermò che si era preso un abbaglio. A lungo si contrapposero 
alle affermazioni dei due ricercatori, Andrea Savaresi (1762-1810), naturalista napoletano, 
uno dei compagni di Tondi nella missione di istruzione in Europa, e Martin Heinrich 
Klaproth (1743-1817), famoso chimico tedesco, scopritore dell’uranio e dello zirconio, che 
sostennero che il prodotto degli esperimenti di Tondi e compagno era un fosfuro di ferro, che 
si formava dalle impurezze presenti nei contenitori, in cui si facevano avvenire le reazioni, e 
dai componenti aggiuntivi delle reazioni stesse. La disputa si svolse di fatto sulle pagine delle 
Annales de chimie (vedi nota 83), che negli anni 1790-1792 accolsero e pubblicarono diverse 
note a favore o contro.

184   Ignaz von Born (1742-1791), di nobile famiglia, studiò in un collegio gesuita a Vienna, 
poi intraprese studi di legge all’Università di Praga. Viaggiò molto in Europa, ampliando e 
approfondendo le sue conoscenze in mineralogia, così, tornato a Praga nel 1770, entrò nel 
dipartimento delle miniere e della zecca, nel quale si sviluppò tutta la sua carriera. Introdusse 
miglioramenti in molti processi di interesse minerario, fra i quali un metodo per estrarre i 
metalli per amalgamazione. Nel 1776 organizzò il Museo imperiale di Vienna. Fu membro 
molto influente dell’intellighenzia asburgica e famoso massone.

185   von Born 1790, pp. 487-497.
186   Microszewki, Bienkowski 1791.
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3.2.2. Il Traité a Napoli

Come si è già avuto modo di dire, la pubblicazione nel 1789 del Traité élémen-

taire de chimie di Lavoisier rappresenta lo spartiacque fra la vecchia e la nuova 

chimica, anzi la nascita della chimica come scienza. Si è anche detto che il libro 

fu tradotto tempestivamente nelle principali lingue europee e quindi anche in ita-

liano. Ciò avvenne circa due anni dopo l’edizione francese, nel 1791. Il traduttore, 

Vincenzo Dandolo187, farmacista veneto, concepì una particolare edizione dell’ope-

ra, che comprendeva quattro volumi. Oltre ai due tomi del trattato, il “pacchetto” 

includeva, infatti, due supplementi: il volume Esame delle affinità chimiche, tradu-

zione di un saggio di Guyton de Morveau188, e un dizionario preparato dallo stesso 

traduttore, che aiutava a convertire i termini della vecchia nomenclatura in quelli 

della nuova e viceversa. Dandolo non si limitò a curare la pubblicazione dell’opera, 

annotandola convenientemente, ma attivò un’intensa campagna di promozione dei 

volumi (ed implicitamente del pensiero lavoisieriano) nei luoghi deputati a diffon-

dere il sapere chimico e nei modi che ritenne più convenienti189.

La traduzione di Dandolo dell’opera di Lavoisier non è stata tuttavia l’unica in 

Italia, per quanto tale sia stata considerata per non meno di 150 anni. Nel 1963, in-

fatti, è stata riportata alla luce una seconda traduzione, realizzata a Napoli, quasi in 

coincidenza con quella veneta190. È un ulteriore tassello nella storia della diffusione 

187   Vincenzo Dandolo (1758-1819), veneziano, studiò a Padova, per diventare, come 
il padre, farmacista. Dotato di un grande interesse per la chimica, svolse ricerche sulla 
china rossa peruviana, un potente febbrifugo antimalarico, nella farmacia di famiglia, 
producendone grandi quantità e ricavandone cospicui guadagni. Convinto assertore della 
chimica antiflogistica, svolse una notevole attività di divulgazione delle nuove concezioni 
provenienti dalla Francia, traducendo e pubblicando a Venezia, nel 1791, il Traité élémentaire 
de chimie di Lavoisier (Lavoisier 1791), poi riedito nel 1792 e nel 1796, sempre a Venezia, e nel 
1800 a Napoli (Edizione prima napoletana), ed altre importanti opere e memorie di celebri 
chimici d’Oltralpe, quali Louis-Bernard Guyton de Morveau, Antoine-François Fourcroy e 
Claude-Louis Berthollet (vedi note 4-6). Dalla summa delle rivoluzionarie cognizioni, ricavò 
un significativo contributo alla diffusione della nuova chimica, peraltro già in buona parte 
anticipato in un volume accluso alla traduzione del Traité, che andò in stampa nel 1793: i 
Fondamenti della scienza chimico-fisica applicati alla formazione de’ corpi ed ai fenomeni della 
natura esposti in due dizionari che comprendono il linguaggio nuovo e vecchio, vecchio e nuovo 
de’ fisico-chimici. Nei Fondamenti sono presenti, oltre che i nuovi concetti base della filosofia 
chimica ed un utile dizionario per la conversione dei termini della vecchia chimica nella nuova 
e viceversa, anche riferimenti all’economia e all’uso pratico delle conoscenze chimiche ai fini 
del miglioramento delle produzioni, soprattutto in campo agricolo. Dandolo fu, infatti, molto 
coinvolto in problemi di sviluppo economico-agricolo: propugnò l’opportunità dell’introduzione 
della patata in Lombardia, si interessò della produzione e della conservazione del vino, della 
produzione di zucchero dallo sciroppo d’uva, e si dedicò, in prima persona, all’introduzione 
dell’allevamento delle pecore merinos e dei bachi da seta nel nostro paese. Propugnatore delle 
idee della Rivoluzione francese, partecipò agli eventi politici che portarono all’istituzione della 
Repubblica cisalpina e del Regno italico.

188   Vedi nota 6.
189   Uno dei modi fu quello, cui abbiamo già accennato nel § 3.1.4, di allegare il suo 

dizionario al manuale di Fisica di Giuseppe Saverio Poli, per adeguarlo ai moderni dettami 
del sapere chimico.

190   Debus 1963; Abbri 1984a.
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del pensiero lavoisieriano a Napoli e ancora una volta il luogo non è quello cui nor-

malmente si pensa per iniziative del genere. I due traduttori, infatti, Luigi Parisi e 

Gaetano La Pira, sui quali torneremo tra breve, svolgono entrambi la loro attività 

nel Corpo dell’Artiglieria di Napoli: il primo è un giovane ufficiale, mentre il secon-

do è un insegnante di Chimica e Fisica nella Scuola del Corpo191.

L’iniziativa della traduzione fu probabilmente di Parisi, che un paio di anni pri-

ma era stato in missione di istruzione in Francia e aveva avuto modo di apprendere 

i principi della nouvelle chimie. La Pira, di origine vizzinese, si era a sua volta im-

bevuto delle teorie lavoisieriane alla scuola di suo padre, professore di Chimica e 

Farmaceutica all’Università di Catania. Quando ci fu da scegliere un manuale per il 

corso di La Pira venne probabilmente spontaneo ad entrambi ricorrere al testo di 

Lavoisier, appena uscito. Così ne intrapresero la traduzione, all’insaputa del fatto 

che Dandolo era impegnato nella stessa impresa (ma il veneto si trovava nella stes-

sa condizione). Il primo dei due volumi dell’edizione napoletana, licenziato il 30 

gennaio 1791, uscì prima della traduzione veneta, senza i nomi in frontespizio dei 

due traduttori e con la precisazione che l’opera era stata tradotta in italiano «per 

uso del Corpo regale dell’Artiglieria di Napoli»192, quindi un’operazione mirata, non 

commerciale, senza fini promozionali, né altri obiettivi che quello di mettere a di-

sposizione degli allievi, ufficiali di Artiglieria, quanto di meglio esisteva, a giudizio 

dei traduttori, nel campo della manualistica chimica dell’epoca. Molto istruttivo e 

informativo l’esame delle pagine introduttive. Vi è subito una dedica di Parisi «Al 

Corpo regale dell’Artiglieria e del Genio», la menzione del compagno di traduzione 

La Pira, e le ragioni, già accennate, che l’avevano spinto a intraprendere l’iniziativa. 

Segue una «Prefazione», in cui lo stesso Parisi ricorda il suo apprendistato in Fran-

cia, l’idea di tradurre il libro, l’incoraggiamento dell’Ispettore del Corpo Francesco 

Renato Pommereul193, la riaffermazione dell’aiuto ricevuto da La Pira «il quale con 

egual calore si è interessato in tale impresa, a solo oggetto di rendere servizio al det-

191   Quello degli Artiglieri era considerato il corpo più scelto dell’esercito borbonico 
ed era oggetto di particolare attenzione relativamente all’istruzione e all’addestramento 
militare. Nell’ambito di una sua riorganizzazione sul modello dell’omologo francese, fu 
istituita, nel 1787-88, una Scuola per ufficiali, provvista di discipline teoriche e pratiche, 
specifiche per l’Artiglieria. Praticamente in contemporanea veniva fondata la R. Accademia 
Militare della Nunziatella (1787), con la quale la Scuola viene frequentemente confusa. La 
Scuola, che prevedeva corsi di Chimica e Fisica, Mineralogia (con esercitazioni svolte negli 
annessi Gabinetti), Architettura civile e militare e Disegno, era sita nella sede principale del 
Corpo, a Castel Nuovo, e si giovava di docenti interni (ufficiali superiori) per le discipline 
più propriamente militari, mentre per la Chimica e Fisica e la Mineralogia, aventi un rilievo 
culturale oltre che tecnico, si ricorreva a docenti esterni. I primi incarichi furono dati a 
Gaetano Maria La Pira per la Chimica e la Fisica e allo scolopio Scipione Breislak (1748-1826), 
un naturalista e geologo di grande dottrina, per la Mineralogia.

192   Lavoisier 1791/1792.
193   Alla riorganizzazione del Corpo degli Artiglieri (vedi nota 191) pose mano il colonnello 

francese François-René Jean de Pommereul (1745-1823), che fu integrato nell’esercito 
napoletano e andò ad affiancare il comandante del corpo Giuseppe Pietra.
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to Regal Corpo, ed all’intera Nazione»194. Vi è infine un «Avvertimento» anonimo, in 

cui i due traduttori danno dei dettagli tecnici sulla traduzione e sulle scelte fatte in 

merito alla resa in italiano dei nuovi termini della chimica antiflogistica.

Anche la traduzione veneta uscì in due tranches, il primo volume a luglio, il 

secondo a settembre del ’91195, prima che si completasse l’edizione napoletana nel 

1792. Questo incrocio dette a Dandolo la possibilità di esaminare la traduzione del 

primo volume dei napoletani e di approfittare del proprio primo volume per accen-

dere una polemica – con lo scopo evidente di promuovere la propria traduzione 

– sulle scelte fatte dai traduttori napoletani in merito alla nomenclatura. Nel se-

condo volume dei napoletani, sotto il titolo di «Avviso agli amatori della chimica», 

troviamo la risposta di Parisi e La Pira a Dandolo, che si focalizza sull’uso delle note 

da parte del veneto, ritenute dai napoletani inopportuno e ridondante e su alcune 

sviste di traduzione non marginali, che a Dandolo erano sfuggite. La controversia è 

tale che le due parti nel polemizzare non menzionano mai i nomi della parte avver-

sa, ma si riferiscono alla stessa genericamente con locuzioni tipo «i traduttori na-

poletani» o «il traduttore veneto». La polemica finisce qui, perché, mentre Dandolo 

pubblica altre edizioni migliorate e “corrette” della sua opera, nel 1792, nel 1796 e 

perfino una «edizione napoletana» nel 1800, Parisi e Dandolo non stampano alcuna 

altra edizione della loro traduzione, a dimostrazione dei diversi obiettivi che i pro-

tagonisti della vicenda si erano prefissi. C’è anzi da aggiungere che i due napoletani 

non portano nemmeno a termine il loro progetto, che prevedeva un terzo volume, 

mai uscito, in cui avrebbero dovuto includere prove di laboratorio integrative a con-

ferma delle ipotesi di Lavoisier196.

194   Lavoisier 1791/1792, tomo primo, pp. v-xii.
195   Abbri 1995, p. 248.
196   Tale proponimento è incluso nel menzionato «Avviso agli amatori della chimica», in 

cui vien detto: «I Signori Parisi, e La Pira replicheranno nel Laboratorio Chimico del Corpo 
Regale di Napoli tutte le esperienze del Signor Lavoisier. Essi seguiranno quel cammino che lo 
stesso autore ha indicato per molti oggetti interessantissimi, che riguardano la combustione, 
l’ossidazione dei metalli, la fermentazione vinosa, acetosa e putrida, gli ossidi animali (in cui 
si considerano la parte rossa del sangue, la linfa e quasi tutte le secrezioni), le basi salificabili, 
e la formazione dei sali neutri […] Questi oggetti saranno trattati diffusamente, e suppliranno 
così dove Lavoisier non ha avuto agio di estenderli […] e daranno alla luce l’aggiunta di un 
terzo tomo con delle osservazioni particolari» (Lavoisier 1791/1792, tomo secondo, p.vii). 
Perché non sia stato pubblicato il terzo tomo, così come nelle intenzioni dei traduttori, non 
è dato sapere, ma che La Pira si sia impegnato nel ripetere nel Gabinetto del Regal Corpo 
le esperienze di Lavoisier, ce lo dice egli stesso. In una pubblicazione di molti anni dopo, 
La Pira, infatti, facendo riferimento al Gabinetto chimico, affermava: «L’esperienze fatte da 
Hales, Priestley, Lavoisier, e Cavendish, che ho replicato un’infinità di volte nel laboratorio 
Chimico del Corpo Reale di Artiglieria, nel corso delle lezioni che ho dato agli Ufiziali, provano 
a sufficienza, che la base dell’acido nitrico, è quella del gas azoto, chiamato con la vecchia 
nomenclatura aria flogisticata, e col nuovo nome nitrogene, oppure azoto […]» (La Pira 1806, 
p. 4).
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3.2.3. Gli entusiasti della prima ora

Luigi Parisi e Gaetano La Pira fanno parte di quel piccolo drappello di studiosi, 

che prima degli altri accolsero i dettami della nuova chimica e li perseguirono, per 

quello che fu a loro possibile, senza che il minimo dubbio li sfiorasse circa la corret-

tezza delle interpretazioni, che ne costituivano il fondamento.

Ma chi erano Parisi e La Pira? Quali percorsi di vita e di carriera li avevano por-

tati ad incontrarsi e a decidere di tradurre l’opus magnum di Lavoisier, uno dei libri 

più influenti mai apparsi nell’ambito della storia della scienza?

Di Luigi Parisi si hanno notizie frammentarie e mancano del tutto quelle anagra-

fiche di base197. La nascita dovrebbe aggirarsi intorno al 1760 in una provincia meri-

dionale del Regno198. Poco più che adolescente frequentò a Napoli la R. Accademia 

Militare, che Ferdinando IV aveva fondato nel 1769 attraverso la fusione di prece-

denti istituzioni accademiche, create dal padre Carlo. Da lì comincia la carriera mi-

litare nel Corpo dell’Artiglieria: nel 1780 è “uffiziale”, nel 1792 ha raggiunto il grado 

di maggiore. L’anno dopo riceve l’incarico di direttore delle ferriere di Artiglieria di 

Piano d’Ardine, in Principato Ultra199.

Mentre progrediva nella carriera, Parisi ebbe l’opportunità di fare esperienza 

all’estero. Inviato dal governo, che curava molto la preparazione militare e tecnica 

degli ufficiali del Corpo, nel 1781 si recò in missione a Vienna per ispezionare le lo-

cali fabbriche di artiglieria200. Successivamente, nel 1787, da tenente, partecipò ad 

un viaggio di istruzione in Francia, per visitare le più famose officine militari, come 

la celebre fonderia di cannoni del Moncenisio e le fabbriche di Strasburgo201. Presso 

la locale Scuola di Artiglieria della città alsaziana ebbe modo di perfezionare anche 

197   Quelle riportate di seguito sono tutte notizie documentate, desunte dalla consultazione 
di diverse fonti (Anonimo 1793; ASN12, 1820-22; D’Ayala 1847; Amodeo, Cola 1912; Simioni 
1920; Simioni 1925-30; Rao 1996; Di Castiglione 2010).

198   C’è qualche riferimento che farebbe pensare ad una possibile parentela con il ben più 
noto Giuseppe Parisi (1745-1831), generale, ministro della Guerra e capo di Stato Maggiore 
dell’esercito delle Due Sicilie, nonché fondatore della Scuola militare della Nunziatella di 
Napoli. In particolare il matematico Vincenzo Flauti (1782-1863), professore all’Università 
di Napoli, in un suo opuscolo (Anonimo 1861) ci informa che Luigi Parisi fu nel 1807 tra i 15 
rifondatori della Società Pontaniana su iniziativa del magistrato e politico Giustino Fortunato 
senior (1777-1862), di cui era suocero. Tra i rifondatori vi era anche il Ten. Gen. Giuseppe 
Parisi. In altra sede (Vitale 2011, p. 51) viene detto che il Fortunato aveva sposato Raffaella, 
nipote del Gen. Parisi. Se le notizie sono entrambe corrette, Luigi Parisi potrebbe essere stato 
un fratello più giovane di Giuseppe.

199   Tutte queste notizie, insieme ad altre non riportate per brevità, sono desunte da 
Anonimo 1793, pp. 6-7 e 28-29.

200   «Sotto la direzione adunque del capitano Gennaro Bruni muovevano a quella volta gli 
uffizialetti delle artiglierie Saverio del Re, Luigi Parisi, Stefano Roxas e Ferdinando Macry. I 
quali menaron con esso loro al ritorno buona dovizie di cognizioni e di pratiche, che non poco 
giovarono al migliore incremento e decoro dell’arme» (D’Ayala 1847, p. 160).

201   La missione era composta da cinque ufficiali (Oronzo Massa, Gavino Mena, Pietro 
Duchêne ed Emanuele Ribas, oltre Parisi), guidati dal capitano Giovanni Antonio di Torrebruna 
(Simioni 1920, p. 97). 
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la sua cultura scientifica, soprattutto per merito di Friedrich Ludwig Schurer202, 

professore di Chimica e Fisica, che gli infuse i caposaldi della nuova cultura chimi-

ca. Ritornato in patria, fu quasi naturale che si proponesse di diffondere il verbo 

lavoisieriano, così si associò a Gaetano Maria La Pira, anch’egli fervente sostenitore 

della nuova chimica, ed insieme progettarono e realizzarono, come detto, la tradu-

zione del Traité di Lavoisier.

Negli anni a venire Parisi ebbe cospicui problemi di carattere politico, perché, 

sposando le idee libertarie e antimonarchiche provenienti dalla Francia, fu coin-

volto nel 1794-95 nella cosiddetta “congiura giacobina” e fu accusato di essere un 

cospiratore203. Ne uscì indenne, tanto è vero che nel 1796 fu inviato nello Stato 

Pontificio, presso l’Ambasciata delle Due Sicilie, per raccogliere notizie sulle truppe 

papaline204, nel 1798 fu nominato colonnello e subito dopo direttore dell’Artiglieria 

di Sicilia205.

Coerente con le sue idee, nel 1799 aderì alla Repubblica Napoletana e fu nomi-

nato membro della Classe di Fisica, Storia naturale e Chimica dell’Istituto Naziona-

le206. Con l’appressarsi delle bande sanfediste riparò in Francia, da dove rientrò nel 

202   Friedrich Ludwig Schurer (1764-1794), figlio di Jacob Ludwig (1734-1792), professore 
di Fisica all’Università di Strasburgo e studioso di elettricità, si laureò in Medicina in quella 
università nel 1789. Seguendo le orme paterne iniziò la carriera (che si interromperà a 30 
anni) come professore di Chimica e Fisica nella locale Scuola di Artiglieria. Fu uno dei primi e 
più convinti seguaci delle teorie di Lavoisier, che divulgò per quanto gli fu possibile durante la 
sua breve vita. Si trovano in letteratura i testi stampati di due dissertazioni in latino, entrambe 
del 1789: Synthesis oxygenii experimentis confirmata e Historia praecipuorum experimentorum 
circa analysin chemicam aëris atmosphaerici usumque principiorum eius in componendis 
diversis nature corporibus, che compongono presumibilmente la sua tesi di laurea e che si 
annoverano fra i primi scritti a sostegno della nouvelle chimie. Pubblicò poi, nel 1790, sempre 
in latino, un trattato sugli acidi e sulle loro reazioni con altre sostanze e ancora un articolo, 
sotto forma di lettera a Berthollet, sulle Annales de chimie a commento di esperienze sulla 
decomposizione e ricomposizione dell’acqua, effettuate dal chimico olandese Adriaan Paet 
Van Troostwyk (1752-1837).

203   Il suo nome è nell’elenco di 259 cospiratori o presunti tali (Simioni 1925-30), messo 
insieme attraverso delazioni di ex-appartenenti all’Accademia di Chimica di Giordano e 
Lauberg (vedi § 3.2.5). Questo elenco è stato successivamente contestato, perché ritenuto 
inattendibile (Amodeo, Cola 1912). In ogni caso, il fatto che Parisi non abbia al momento 
subito conseguenze lascia ritenere che il suo coinvolgimento sia stato considerato marginale 
o addirittura frutto di equivoco.

204   Di Castiglione 2010, pp. 526-527.
205   ASN12, 1820-22.
206   L’Istituto Nazionale della Repubblica Napoletana fu un’istituzione accademica fondata 

e vissuta nel breve periodo di vita della Repubblica. Nelle intenzioni dei rivoluzionari doveva 
sostituire l’Accademia borbonica e rifarsi all’omologo francese Institut national, pur se con un 
profilo non del tutto identico. Era previsto che fosse «diviso in quattro Sezioni, cioè: 1. Classe: 
Le Scienze Mattematiche. 2. Classe: Fisica, Istoria naturale, e Chimica. 3. Classe: Economia 
Politica, Legislazione. 4. Classe: Belle Lettere, ed Arti.» e che vi fossero nominati «soggetti i 
più conosciuti per gli [sic!] loro talenti nella Repubblica napoletana». Fra i membri nominati 
nella seconda classe si distinguono i “chimici”: Savarese [verosimilmente Andrea Savaresi], 
Carlo Laubert, Niccola d’Andria [sic!], Saverio Macrì, Luigi Parisi, Eliseo, teresiano scalzo. 
(Rao 1996). Il decreto di nomina, firmato dal Gen. Jean Étienne Championnet (1762-1800), è 
del 15 aprile.
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1806 con le truppe napoleoniche207. Durante il decennio francese ebbe diversi rico-

noscimenti208: comandante del Reggimento di Artiglieria (1806), Comandante delle 

Artiglierie dell’Adriatico, con sede a Taranto (1807), docente di Chimica nella Reale 

Scuola Politecnica e Militare (1811), la nuova denominazione della Nunziatella.

Con il rientro dei Borbone, sembrò inizialmente non subire alcuna ritorsione 

per il suo coinvolgimento nelle vicende rivoluzionarie e post-rivoluzionarie209. Ot-

tenne perfino una serie di promozioni: nel 1819 fu nominato Cavaliere cappellano 

onorario del Reale Militare Ordine Costantiniano210, nel 1820 fu nominato prima 

Maresciallo di Campo211, poi Ispettore generale di Artiglieria, nel 1821 fu Giudice 

dell’Alta Corte Militare, nel 1822 Vice Direttore generale di Artiglieria212. Poi all’im-

provviso crollò tutto. Nel settembre 1822 una commissione governativa esaminò a 

posteriori il comportamento dei militari durante la rivolta giacobina (1794-95), la 

rivoluzione del 1799 e il decennio francese213. Parisi, che non aveva precedenti di 

specchiata fedeltà alla Corona, nonostante una strenua difesa (aveva continuato a 

servire durante il decennio francese per pura sussistenza; non aveva avuto promo-

zioni durante quel periodo; non era stato carbonaro)214 venne privato del titolo di 

generale e allontanato dall’esercito215.

Sono le ultime notizie disponibili: non si sa alcunché degli ultimi anni della sua 

vita, né dove e quando sia morto.

Gaetano Maria La Pira216 nacque a Vizzini, nella provincia di Catania, il 24 ago-

sto 1762. Negli studi ebbe come guida il padre Giuseppe Maria217, farmacista con la 

207   Di Castiglione 2010, pp. 526-527.
208   Di Castiglione 2010, pp. 526-527.
209   Si noti che, in ossequio al trattato di Casalanza del 20 maggio 1815, Ferdinando, 

con il rientro a Napoli, si era impegnato a non stravolgere quanto si era costruito durante la 
cosiddetta “occupazione militare” francese.

210   Almanacco della R. Casa e Corte, 1825, Napoli, Dalla Stamperia Reale, p. 143.
211   Il decreto di nomina è del 10 maggio (in «Giornale di Palermo» n° 50 del 7 giugno 

1820).
212   ASN12, 1820-22.
213   In Oliva 2013, p. 171 si legge: «Vengono istituite quattro commissioni straordinarie, 

incaricate di valutare il comportamento di ufficiali e funzionari pubblici dal 1793 in poi, ossia 
da quando si erano avuti nel regno i primi contraccolpi della Rivoluzione francese […] gli esiti 
di queste inchieste e di questi processi sono deleteri per la milizia napoletana […] moltissimi 
ufficiali congedati».

214   ASN12, 1820-22.
215   Secondo la commissione «Non è da mettersi in dubbio, che fu Masone, e Carbonaro 

Antico. Le notizie Ufficiali, le indagini prese e l’opinione pubblica, tutto lo assicurano» (Di 
Castiglione 2010, pp. 526-527).

216   Chi fosse interessato ad informazioni di maggior dettaglio su La Pira o ad accedere 
all’ampia documentazione raccolta, veda il mio recente saggio su questo personaggio (Colella 
2016). 

217   Giuseppe Maria La Pira (1743-1796), figlio di un farmacista, fu educato dal padre 
all’arte aromataria, come avveniva da generazioni in famiglia. Si appassionò alla chimica 
ed ebbe grande interesse per la ricerca, svolta spesso con l’ausilio di apparecchiature di 
sua concezione. Nel 1779, a seguito della riforma degli studi, con la quale venne introdotta 
nell’Università di Catania la cattedra di Chimica e Farmaceutica, gli si affidò il relativo 
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passione della ricerca, poi anche professore di Chimica e Farmaceutica nell’Univer-

sità di Catania, all’epoca l’unica attiva nel Regno di Sicilia.

In merito agli studi universitari, si sa per certo che non conseguì una laurea, 

ma non si può escludere, anzi è probabile, che acquisì una licenza di farmacista, 

considerata la tradizione familiare e tenuto conto del fatto che il padre gestiva una 

spezieria218. Il giovane restò in Sicilia, specificamente nel catanese, fino al termine 

degli anni ’80 del Settecento. Che cosa abbia fatto, di cosa si sia occupato, in questo 

periodo cruciale della sua vita non è dato sapere, anche se si può immaginare, al 

lume delle attività susseguenti, che il suo impegno principale sia stato ripartito fra 

l’attività di farmacista e l’acquisizione di un background scientifico estremamente 

variegato. Si impegnò in particolar modo nello studio della nuova chimica lavoisie-

riana sotto la guida del padre, il primo ad introdurre la chimica pneumatica in Sici-

lia e certo tra quelli che, dopo un lungo rovello, si liberarono, negli anni successivi 

alla pubblicazione del Traité di Lavoisier, di ogni residua scoria flogistica. Gaetano si 

trovò così nella favorevole condizione di emigrare a Napoli, in quella che era di fatto 

la capitale dei due regni borbonici, con un bagaglio chimico moderno e una cultura 

tecnica ampia e differenziata, spendibile in vari contesti lavorativi.

La prima occasione che ebbe di recarsi a Napoli fu quella originata, nei primi 

mesi del 1788, dal tentativo di difendere la cattedra del padre, cui era stato imposto di 

insegnamento. A La Pira, però, mancava il titolo di studio, che era imprescindibile, per cui si 
dovette provvedere, in riconoscimento del rilevante curriculum scientifico e delle competenze 
professionali del candidato, alla concessione, come era previsto, di una laurea d’ufficio, oggi 
si direbbe honoris causa. L’assegnazione dell’insegnamento durava tre anni, poi si doveva 
procedere ad un’eventuale riassegnazione. Dal 1788, però, essendo passati all’attribuzione a 
tempo indeterminato, fu richiesto che gli incaricati si sottoponessero a giudizio davanti ad 
una Commissione di nomina regia, superassero, cioè, una sorta di prova abilitativa. La Pira 
non aderì all’invito di sottoporsi alla prova e preferì rinunciare all’insegnamento, continuando, 
peraltro, ad impegnarsi scientificamente, oltre che ad esercitare la nobile professione del 
farmacista. Sotto il profilo della ricerca, La Pira diede alle stampe un discreto numero di 
memorie, in buona parte di argomento farmacologico e scritte in latino, ma, in sintonia con 
i tempi, fu anche un sostenitore della chimica pneumatica, che esercitò anche praticamente, 
ripetendo le classiche esperienze di Priestley. Scrisse al riguardo due saggi: nel 1786 una 
dissertazione sulle analogie fra respirazione e combustione (La Pira Gi. 1786) e nel 1787 una 
memoria sulla arie artificiali (La Pira Gi. 1787), in cui, ad onta delle indubbie innovazioni che 
aveva apportato alle sue idee sulla chimica, faceva difficoltà a considerare superato il flogisto. 
Negli ultimi anni della sua vita, peraltro, seppe superare i suoi dubbi e si convertì con piena 
convinzione alla nuova chimica, tanto che fu proprio il suo primogenito e allievo Gaetano, che a 
Napoli, come abbiamo visto, contribuì a diffondere le moderne teorie chimiche, delle quali era 
stata culla la Francia. Nel 1790 pubblicò una memoria, in collaborazione con il figlio Gaetano, 
inerente alla scoperta, avvenuta non meno di due anni prima, delle proprietà antiemorragiche 
ed emostatiche dell’alcali fluore, ovvero di una soluzione acquosa di ammoniaca. Dato il rilievo 
pubblico e sociale della scoperta, il lavoro venne sottoposto ad accurati accertamenti onde 
valutarne possibili ricadute di pubblica utilità. Accertato il valore della scoperta (vedi nota 
142), fu deliberato da parte del Sovrano la concessione di un cospicuo vitalizio, di ben 300 
ducati all’anno, per ciascuno dei due autori della ricerca.

218   La conferma la dà anche il fatto che in anni più tardi ebbe l’impiego di farmacista 
militare.
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sottoporsi ad una sorta di colloquio abilitativo per continuare ad insegnare219. Subito 

dopo dovette presentarsi davanti ad una commissione regia per dare dimostrazione 

di una scoperta220, fatta in collaborazione con il padre, circa le proprietà antiemor-

ragiche ed emostatiche delle soluzioni ammoniacali, che gli fece guadagnare, dopo il 

parere positivo dei periti, una pubblicazione221 a spese dello stato, una grande notorie-

tà anche internazionale e soprattutto un cospicuo vitalizio, che incassò regolarmente 

fino alla sospensione (o annullamento) negli anni del decennio francese.

Ed è proprio la notorietà derivatagli da questo lavoro, giudicato di pubblica utilità, 

che gli consentì di iniziare il suo lungo percorso di impiegato dello stato, che durerà 

di fatto per tutta la vita. È nello stesso 1788, infatti, che venne impegnato in un pub-

blico cimento per ottenere l’incarico di insegnamento della Chimica presso la Scuola 

di Artiglieria di Napoli222. Ed è proprio in questo contesto che, come già detto, maturò 

l’idea, in collaborazione con Luigi Parisi, di tradurre il Traité di Lavoisier con il solo e 

nobile scopo di mettere a disposizione dei suoi studenti un manuale proiettato verso 

il futuro, piuttosto che ancorato ad una concezione ancora esoterica della chimica.

C’è un episodio nel periodo di insegnamento alla Scuola degli artiglieri che meri-

ta attenzione. Siamo alla fine del 1792. Gaetano, in vacanza nel suo paese d’origine, 

è testimone con il padre di un fenomeno, peraltro non rarissimo, ma di grande presa 

popolare: la pioggia della manna, ovvero di una sostanza zuccherina simile per sapore 

e per effetto lassativo alla manna comune. Al lume delle credenze popolari questo fatto 

evocava l’analogo fenomeno prodigioso di ascendenza biblica, così i due studiosi furo-

no chiamati a dare una spiegazione della cosa. Gaetano studiò seriamente il fenomeno, 

fece delle analisi e delle prove chimiche e fisiche, confrontandone i risultati con quelli 

ottenuti con della manna ordinaria e del semplice zucchero, e alla fine diede una sua 

spiegazione, che anzi trasformò in una pubblicazione223. La sua convinzione fu che 

l’origine della manna aerea non era fisica e meteorologica, come era fin troppo facile 

immaginare (ovvero un prodotto di piante di varia natura, specie frassini, presenti in 

gran numero nel territorio, trasferito in atmosfera per eventi meteorologici e trascinato 

al suolo dalla pioggia), ma piuttosto chimica: la sostanza zuccherina, che denominò os-

sido carbone-idroso-aereo, si sarebbe formata nell’atmosfera per reazione fra idrogeno, 

ossigeno e anidride carbonica. L’ipotesi, indubbiamente fantasiosa e insostenibile alla 

luce di conoscenze appena un po’ più avanzate di quelle dell’epoca, era tutt’altro che ba-

nale e merita apprezzamento. Se il chimico vizzinese insisté in questa sua convinzione, 

ad onta delle critiche ricevute soprattutto da parte di chi non comprendeva le sue chi-

miche considerazioni, e la difese strenuamente, ciò è verosimilmente dovuto ad una sua 

estrapolata applicazione delle teorie lavoisieriane; era cioè così razionalmente convinto 

219   Vedi nota 217.
220   Vedi note 142 e 217.
221   La Pira Gi., La Pira 1790.
222   Formalmente l’incarico prevedeva anche l’insegnamento della Fisica, ma di fatto, in 

tutta la documentazione futura, La Pira rivendicò sempre e solo l’insegnamento della Chimica.
223   La Pira 1793.
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della giustezza delle nuove concezioni riguardo ai fenomeni chimici, che non aveva per 

nulla dubitato che la manna potesse formarsi per reazione tra sostanze elementari, né 

più né meno che come avveniva per la sintesi dell’acqua da idrogeno e ossigeno.

La Pira rimase alla Scuola di Artiglieria fino al 1795, dopodiché si perdono le 

sue tracce fino agli inizi dell’800. Una complessa ricostruzione, basata su indizi e 

sul possibile suo coinvolgimento, certamente non voluto, nelle vicende della “con-

giura giacobina”224, dovrebbe averlo obbligato ad allontanarsi per un certo tempo, 

probabilmente a Sora, in Terra di Lavoro, quindi ai confini del Regno, per essere 

impiegato come farmacista in una guarnigione militare. Nel 1798 potrebbe esse-

re ritornato a Napoli, perché partecipò, a fine d’anno, ad un concorso (per titoli) 

presso l’Università di Napoli come “pretensore” della cattedra di Chimica, rimasta 

vacante per la scomparsa di Giuseppe Melchiorre Vairo, cattedra che, come sappia-

mo, fu appannaggio di Giuseppe Maria Ronchi, allievo diretto e sostituto di Vairo225. 

Non si hanno notizie circa eventuali coinvolgimenti di La Pira nei fatti del ’99; pro-

babilmente ne restò fuori, o perché era materialmente ancora lontano da Napoli o 

perché, rimasto scottato dalla vicenda giacobina.

Comunque sia andata, è certo che all’alba del nuovo secolo, nel 1802, La Pira è 

a Napoli. Lo troviamo infatti ad Ercolano ad occuparsi dei papiri della Villa dei Pi-

soni nel tentativo di individuare un procedimento, che rendesse più agevole lo svol-

gimento dei documenti carbonizzati. La Pira ebbe in affidamento alcuni frammenti 

di papiri e ci lavorò per diversi mesi nel corso dell’anno. Per quel che afferma egli 

stesso, provò a trattare i materiali ricevuti con gas a base di carbonio e idrogeno, 

presumibilmente idrocarburi (metano?), ma i risultati non furono significativi.

Non trascorse molto tempo, prima che fosse assunto nella Real Fabbrica delle 

Porcellane (1803), alle dirette dipendenze, quindi, della Casa Reale226. La letteratura 

disponibile riporta che lavorò come “chimico reale”, occupandosi pertanto dell’ap-

provvigionamento e del controllo delle materie prime, della riformulazione e della 

validazione delle mescole, del controllo dei manufatti e di ogni altro problema di 

carattere chimico che dovesse occorrere. Dopo un periodo di apprendistato, nel 

1805 La Pira divenne di fatto il solo responsabile chimico della fabbrica fino ai 

224   Della sua contiguità con i frequentatori del cenacolo di Lauberg e Giordano si parlerà 
nel § 3.2.5. Peraltro è accertato che La Pira fu iscritto ad una loggia massonica (Di Castiglione 
2010, p. 503), il che all’epoca significava quasi sempre essere vicino alle posizioni giacobine.

225   Vedi nota 162.
226   La R. Fabbrica delle Porcellane, detta Ferdinandea, nacque nel 1771 su iniziativa del 

sovrano Ferdinando IV, in prosecuzione ideale con la manifattura di Capodimonte, creata 
dal padre Carlo di Borbone (vedi nota 110) nel 1743 e dallo stesso dismessa nel 1759 al 
momento del suo trasferimento in Spagna, per succedere sul trono al fratellastro Ferdinando 
VI. La rinascita della manifattura avvenne con la palese avversione di Carlo, che non solo 
aveva trasferito a Madrid, nella sede del Buen Retiro, maestranze di Capodimonte e opere ivi 
prodotte, distruggendo, prima di partire, fornaci ed attrezzature non trasportabili, ma che, nel 
periodo della reggenza a Napoli per la minore età del figlio Ferdinando, aveva creato ostacoli 
alla rinascita di una tradizione, che morbosamente sentiva appartenergli in esclusiva (Caròla 
Perrotti 1978).
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primi mesi del 1807, quando, sopravvenuto il governo dei napoleonidi, la fabbrica 

venne ceduta ad imprenditori privati stranieri (capofila l’imprenditore svizzero Jean 

Poulard Prad), perdendo così il suo status di proprietà reale. Il Nostro concluse così 

la sua esperienza nella manifattura delle porcellane ma, da dipendente statale, non 

venne licenziato, bensì «impegnato altrove dal Governo»227.

Quasi in coincidenza con l’impiego presso la fabbrica di porcellana, la Pira fu 

incaricato dell’ufficio di membro della Giunta delle Manifatture228. Era un evidente 

riconoscimento delle sue variegate competenze, che spaziavano in molti settori del-

la storia naturale e delle discipline applicate, incluse le produzioni agricole e indu-

striali. Nell’ambito di questo incarico fu particolarmente attivo, come risulta dalle 

testimonianze documentarie che ci sono pervenute.

Conclusa l’esperienza nella fabbrica della porcellana, La Pira ha già probabil-

mente una strada aperta davanti a sé, forse ha già addirittura la garanzia di un inca-

rico di prestigio in un’amministrazione del tutto nuova, che, sulla scia di precedenti 

esperienze francesi, sta per essere introdotta nel Regno dal governo napoleonide. 

Lo suggerisce una pubblicazione del 1806, quando era ancora nel libro-paga della 

manifattura ferdinandea, dal titolo Memoria sulla produzione del nitro229 (ovvero del 

nitrato di potassio), che anticipa quello che quasi due anni dopo sarebbe diventa-

to il suo lavoro. Con R. Decreto n° 294 del 2 novembre 1807, Giuseppe Napoleone 

istituì, infatti, l’Amministrazione delle polveri, e de’ salnitri. Il nuovo istituto mirava 

a regolamentare la produzione di nitrato di potassio, un componente essenziale de-

gli esplosivi, con una variegata gamma di ulteriori impieghi, soprattutto in campo 

agricolo e medico. La Pira venne assunto nel marzo 1808 come Commissario di 2a 

classe, con la funzione di direttore dello stabilimento, e destinato alla nitriera go-

vernativa di Foggia, in Capitanata; tre anni dopo venne promosso Commissario di 

1a classe (uno dei cinque in tutto il Regno). Rimarrà a Foggia anche dopo il rientro 

dei Borbone, che lo confermeranno nella sede e nel luogo. Nel giugno 1815, per or-

227   Novi 1880, p. 506.
228   La Giunta delle Manifatture era un organismo borbonico, creato dal Ministro delle 

Finanze Giuseppe Zurlo (1757-1828) durante la prima restaurazione, ovvero dopo il primo 
rientro dei Borbone a Napoli, a valle del fallimento dell’esperienza della Repubblica Napoletana 
del ’99. In decadenza durante il regno di Giuseppe Bonaparte, fu rilanciata da Gioacchino 
Murat (decreto del 1° novembre 1808) con parziale modifica della denominazione, diventata 
“Giunta incaricata del miglioramento delle manifatture, arti ed industrie del Regno” (ASN13). 
Dipendeva dal Ministero dell’Interno e aveva come obiettivo primario quello di favorire 
iniziative di carattere industriale e imprenditoriale. Aveva compiti diversi. Esaminava progetti 
di costituzione di imprese (es. stabilimenti, opifici, e simili, per la fabbricazione di corallo, 
panni, cotone, vetri, porcellana, macchinari, etc.). Concedeva privative (brevetti) ovvero 
esenzione dai dazi e altre imposte per favorire l’insediamento di imprese. Dirimeva eventuali 
conflitti di natura brevettuale. Concedeva suoli demaniali per l’avvio di attività manifatturiere. 
Dava pareri sull’ammissibilità di una nuova impresa, anche sulla base di esami e valutazione 
di saggi. Svolgeva compiti di promozione industriale attraverso l’organizzazione di mostre, 
esposizioni manifatturiere e quant’altro.

229   La Pira 1806.
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dine del Consiglio Superiore di Guerra, venne trasferito in Terra di Lavoro, prima 

alla nitriera di Sessa, poi in una seconda nitriera non individuata, nella stessa area.

Concluse la sua esperienza di tecnico nel 1821, quando cambiò ancora una volta 

mestiere e tornò alle origini. Riprese, infatti, ad insegnare, non più in ambiente mi-

litare, ma nel Collegio Tulliano di Arpino, ancora in Terra di Lavoro, dove ricoprì la 

cattedra di Chimica applicata alle Arti. Terrà questo corso per poco più di due anni 

fino alla scomparsa che avvenne, proprio nel collegio, il 26 marzo 1824.

Gaetano La Pira fu un docente e tecnico estremamente eclettico, non solo nelle 

variegate attività pratiche, ma anche in campo scientifico sensu lato. Scrisse diversi 

saggi su materia medica, farmacia, manifatture (specie ceramiche e tessili), acque 

minerali e su vari altri argomenti sporadici, in cui dimostrò cultura e competenza. 

Ebbe diversi riconoscimenti: fu socio corrispondente della R. Accademia delle Scien-

ze di Torino (1807) e del R. Istituto di Incoraggiamento di Napoli (1807), socio non 

residente della Società Pontaniana (1810), socio corrispondente della R. Società di 

Agricoltura di Capitanata (1810), socio ordinario della Società Economica di Capita-

nata (1813), socio corrispondente della Società Economica di Terra di Lavoro (1818).

3.2.4. Altri sostenitori della nuova chimica a Napoli

Si rivengono altri personaggi nel Napoletano che aderirono prontamente ai dettami 

della nuova chimica. Si tratta in genere di studiosi, che, seppure di qualche rilievo nel 

contesto dello sviluppo storico della scienza di fine Settecento a Napoli, non furono chi-

mici in senso stretto ed ebbero con la disciplina contatti parziali o limitati nel tempo.

Fra questi un posto di rilievo è da assegnare ad Antonio Pitaro230, che fu sostan-

230   Antonio Pitaro (1767-1832), nativo di Borgia, nel Catanzarese (Calabria Ulteriore 
Prima), studiò nel seminario arcivescovile di Squillace, dimostrando interesse per le 
scienze naturali, poi si trasferì a Napoli per intraprendere gli studi di medicina, laureandosi 
rapidamente intorno ai 20 anni. È accertato peraltro che anni dopo, nel 1798, acquisì un 
secondo titolo, sempre in Medicina, presso il Collegio Medico Salernitano. Nel frattempo 
conduceva frenetiche ricerche nell’ambito della storia naturale, che gli assicurarono grande 
reputazione nell’ambiente scientifico napoletano. Di rilievo due sue memorie del 1794 e del 
1796 sull’esame di ceneri vulcaniche e dei carboni fossili di Giffoni. Successivamente, in anni 
prossimi a fine secolo, insegnò Chimica, Materia medica e Farmacia presso l’Ospedale del Corpo 
Reale di Artiglieria e del Genio di Napoli. Fu proprio in questo periodo che fu richiesto, si dice, 
dalle truppe francesi occupanti il regno borbonico, di dare una consulenza circa un oggetto 
incendiario di produzione inglese, che era stato casualmente rinvenuto. Pitaro fu in grado non 
solo di individuarne i meccanismi esplosivi, ma di riprodurre l’oggetto in forma migliorata e 
più efficiente. Coinvolto nelle vicende della Rivoluzione del ’99, fu imprigionato e trascorse 
qualche tempo nel carcere di Castel dell’Ovo, da dove riuscì a fuggire, prima riparando a Capri, 
non ancora occupata dagli inglesi, alleati dei Borbone, poi emigrando in Francia, da dove non 
sarebbe più tornato. Si stabilì a Parigi e da quel momento la sua attività professionale e i suoi 
studi furono compresi in un contesto puramente medico. Dopo qualche difficoltà di inserimento 
nella buona società locale, riuscì ad introdursi nei salotti parigini, e in particolare nel salotto 
di Maria Letizia Ramolino, madre di Napoleone, della quale divenne medico personale. Nel 
campo della ricerca, svolse studi, che aveva già iniziato a Napoli, approfondendoli. Ne scrisse 
delle memorie, che propose all’Académie des Sciences di Parigi, ma non ebbe giudizi positivi 
e fu costretto a pubblicarle privatamente. Si ricordano le Considérations et expériences sur la 
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zialmente un medico, ma ebbe, soprattutto da giovane, frequentazioni con la chi-

mica. Negli primi anni ’90 del Settecento Pitaro insegnò, infatti, la disciplina presso 

l’Ospedale del Corpo Reale di Artiglieria e del Genio di Napoli e, nel contempo, 

ne fece oggetto di rapide sperimentazioni. Ci si riferisce in particolare a due studi 

analitici, portati a termine negli anni 1794-95, concernenti le ceneri vulcaniche, de-

positate nella catastrofica eruzione del Vesuvio del 15 giugno 1794231 e il carbon fos-

sile venuto alla luce a Giffoni, nel Salernitano232. Le memorie, non particolarmente 

rilevanti dal punto di vista scientifico, sono una significativa testimonianza della 

diffusione del pensiero lavoisieriano soprattutto fra studiosi non condizionati da 

precedenti esperienze di chimica flogistica. In entrambe infatti Pitaro si destreggia 

con grande naturalezza tra concetti e nomenclatura della moderna chimica, dando 

l’idea di una acquisizione matura dei nuovi dettami della disciplina, appresi di certo 

non nei canonici corsi universitari, ma dalla frequentazione di sostenitori di Lavoi-

tarentule (1805), il volume intitolato Parallèle physico-chimique entre le calorique, la lumière, 
l’électricité, le magnétisme, le galvanisme animal et le galvanisme métallique (1805), una 
collezione di lavori, non solo suoi, tra cui alcuni sul galvanismo, e un saggio sulla produzione 
della seta: La Science de la sétifère ou l’art de produire la soie (1828). A partire dal 1811 mutò 
i suoi interessi e si dedicò prevalentemente alla letteratura nella quale produsse un poema 
(L’ombra di Washington al sepolcro di Giorgio Canning, ossia il trionfo di Nicolao I, 1831) e 
raccolte di poesie. Nel 1816 si naturalizzò francese. Da un unico documento venuto alla luce, 
risulta che nel 1803 era affiliato alla loggia “Les élèves de Minerve” con il grado di Maestro. Fu 
socio corrispondente, dal 1806, dell’Istituto di Incoraggiamento (per intercessione di Niccolò 
Andria, di cui si considerava allievo), e di varie istituzioni accademiche francesi (Profilo 
biografico desunto da Focà et al. 1999).

231   Pitaro 1794. L’eruzione iniziò nella tarda serata del 15 giugno e andò avanti per non 
meno di quattro giorni, inghiottendo di fatto la città di Torre del Greco. Pitaro menziona però 
il 16 giugno, che è presumibilmente il giorno in cui materialmente raccolse i campioni da 
sottoporre ad analisi. Il lavoro è preceduto dalla seguente dedica a Gaetano Maria La Pira, 
di cui era amico e grande estimatore: «Ill.mo Amico e Padrone Coll.mo L’Esposizione, che 
commetto al Pubblico delle sostanze costituenti la cenere piovuta in questa ultima eruzione 
de’ 16 del prossimo passato Giugno, formerà un soggetto di critica per tutti coloro, che si son 
posti nello stesso cimento, e non hanno convenuto con me ne’ risultati; come tale il presente 
opuscolo ricerca la protezione di un soggetto, il quale nel tempo istesso, che fosse giudice 
bene idoneo per tali materie fosse insieme un Protettore delle mie deboli fatiche. Posto ciò 
non ho punto esitato a sciegliere [sic!] la sua degnissima persona [Gaetano La Pira, NdA], che 
meglio di ogn’altro può l’uno e l’altro fine farmi ottenere. Nell’atto dunque, che la prego di 
accettare questo segno di mia gratitudine nel mettere in fronte a questo saggio il di lei nome, 
la prego inoltre di difendermi il più che sarà possibile dalle vibranti saette, che potrebbero i 
miei avversarj slanciare sopra di me; mentre sicuro ch’ella condiscenderà a’ voti miei, nell’atto 
di ossequiarla, costantemente mi ripeto Di V. S. Illustriss. Sig. D. Gaet. M. La Pira, Divotiss. 
ed Obligatiss. servo Amico vero, Antonio Pitaro, Napoli 22 Luglio 1794» (Pitaro 1794, p. 3-4).

232   Pitaro 1796. Questa memoria è sostanzialmente una relazione tecnica, che Pitaro 
scrisse per una commissione, costituita dal già ricordato Domenico Cirillo, dal botanico ed 
entomologo Vincenzo Petagna (1730-1810) e dal medico di camera del Re Felice Vivenzio, 
incaricata di valutare la qualità del combustibile fossile ai fini di un suo auspicabile utilizzo. 
Per completezza d’informazione può essere interessante sapere che alla conclusione 
dell’indagine, mirata a individuare, attraverso trattamenti termici non distruttivi, i componenti 
del combustibile fossile, Pitaro dà una serie di suggerimenti sul modo di valorizzare a fini 
applicativi e/o commerciali tali componenti.
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sier233 o attraverso studio personale. Nei due lavori si trovano menzionati termini 

quali ossigeno, ossidazione, ossidi, sali correttamente denominati in accordo con la 

nuova nomenclatura, e c’è perfino qualche forzatura nell’applicazione delle idee la-

voisieriane, come quando ipotizza che il vapor d’acqua che si svolge per trattamento 

termico delle ceneri, «si poté fare mediante la decomposizione dell’ammoniaco, che 

somministrava l’idrogene, e la decomposizione dell’acido muriatico, che sommini-

strava l’ossigene»234. O come quando postula che l’ammoniaca rinvenuta nel corso 

della distillazione del carbon fossile «si abbia potuto generare, nell’atto che il mi-

nerale si decomponeva, mediante qualche porzione di Azzoto, che ragionatamente 

combinar si poté con altra proporzionata dose d’idrogeno235». 

Degni di menzione sono anche i due studiosi Antonio Barba236 e Michele Ferra-

ra237, maestro e allievo, che nel 1790238 replicarono il classico esperimento di Lavoi-

sier di scomposizione e ricomposizione dell’acqua, nel quale introdussero una va-

233   Potrebbe aver assimilato gli ammaestramenti di Niccolò Andria (che considerava il 
suo maestro), che proprio in quegli anni si stava gradatamente allontanando dalla chimica 
flogistica, ma non si può escludere la frequentazione di personaggi come Lauberg e Giordano 
e della loro Accademia di Chimica (vedi § 3.2.5).

234   Pitaro 1794, pp. 12-13. Si noti che all’epoca si riteneva che l’acido muriatico, come tutti 
gli acidi, fosse ossigenato.

235   Pitaro 1796, p. 13.
236   Antonio Barba (1751-1827), irpino di Avella, studiò a Napoli, inizialmente presso i 

Gesuiti, poi con la soppressione dell’ordine, in collegi non confessionali. Allievo di Cirillo 
nella botanica e di Della Torre nell’ottica, si laureò in Medicina e tornò nei luoghi di origine 
per esercitare la professione. Qualche anno dopo, però, preferì ritornare nella capitale per 
dedicarsi ai suoi studi naturalistici e anatomici. Aprì nel 1782 una scuola privata di fisica, 
frequentatissima, che mantenne per oltre quarant’anni. Nel 1802 fu nominato professore 
di Matematica all’Accademia Militare di Napoli, insegnamento che lasciò con l’arrivo 
dei napoleonidi. Fu attivo nella ricerca naturalistica (osservazioni sulla riproduzione dei 
muschi, 1781), medica (osservazioni microscopiche sulla struttura del cervello, fra le prime 
che siano mai state fatte, con un microscopio di sua concezione, 1807, poi 1819) e fisico-
chimiche (ragionamento sull’ultima eruzione del Vesuvio, 1795; metodo per decomporre 
l’acqua, 1802). Scrisse anche, negli anni ’10-’20 dell’Ottocento, parecchi saggi di fisica del 
moto, che provocarono contestazioni e confutazioni. Fu socio ordinario del R. Istituto di 
Incoraggiamento di Napoli (1807), di cui assunse la vice-presidenza nel triennio 1815-18. Per 
un profilo biografico più dettagliato si veda De Falco 2015.

237   Michele Ferrara (1763-1817), nativo di Cardinale di Mugnano in Terra di Lavoro (oggi 
in provincia di Avellino), studiò a Napoli Farmacia e fece pratica nel Monastero di Santa 
Teresa. Ebbe come insegnanti Vairo per la chimica, Cirillo per la botanica e Barba per la 
fisica «nel suo privato uditorio». Con quest’ultimo collaborò a livello didattico, fu operatore 
chimico nella R. Accademia Militare, ma si occupò soprattutto di farmacia, nel cui ambito 
disciplinare scrisse alcuni testi e ricettari. Lo si ricorda però soprattutto perché fu un capace 
chimico applicato ed imprenditore chimico. Impiantò delle fabbriche, una delle quali sita a 
Capodimonte (Napoli), in cui si producevano «molti generi, che prima venivano d’oltremonte 
e di oltremare», principalmente acido solforico (col metodo delle camere di piombo, ma con 
suoi miglioramenti operativi), allume (con un inedito metodo basato sull’impiego del tufo 
come materia prima), cremor tartaro, muriato (cloruro) di piombo e i vetrioli verde e azzurro 
(solfato ferroso e solfato rameico, rispettivamente). Fu socio ordinario del R. Istituto di 
Incoraggiamento di Napoli (1806), nel corso delle cui adunanze lesse quattro comunicazioni 
su temi di carattere chimico, tutti applicativi.

238   Ma il lavoro fu pubblicato nel 1802 (Barba 1802).
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riante non banale, che ne ampliava le condizioni di riproducibilità, rendendole nel 

contempo più agevoli. L’esperimento, effettuato nel laboratorio chimico del Ferrara, 

aveva come intento quello di istruire i giovani alla chimica teorica e pratica nello 

stesso tempo. La reazione è basata sull’azione riducente del ferro sull’acqua, sotto-

posta a trattamento termico, con formazione di ossido di ferro e idrogeno (raccolto 

tramite un bagno idropneumatico), seguita dalla reazione inversa di riformazione 

dell’acqua per reazione dell’idrogeno formato con l’ossigeno dell’aria. Lavoisier uti-

lizzava un filo di ferro, reso incandescente in una canna di fucile, che veniva attra-

versata da una corrente di vapor d’acqua. La semplificazione di Barba consiste nel 

fatto che usa, invece del filo, limatura di ferro impregnata d’acqua e riscaldata ad 

una temperatura molto più bassa di quella dell’esperimento di Lavoisier. Nel siste-

ma semplificato di Barba manca, peraltro, l’apparato per la condensazione dell’ac-

qua di sintesi (serpentina e boccia di raccoglimento), che non può essere pesata e 

non consente, pertanto, una verifica della legge di conservazione della massa.

Qualche anno dopo, Barba, sempre a vantaggio della sua classe di studenti, ri-

propone lo stesso tipo di reazione per spiegare i fenomeni connessi con le eruzioni 

vulcaniche, prendendo spunto proprio da quella del Vesuvio del 1794239, ricordata 

più su. L’acqua, penetrando all’interno del vulcano, verrebbe in contatto con com-

posti riducenti come i solfuri di ferro, che con reazione esotermica darebbero luogo 

alla formazione di idrogeno. Sarebbe la combustione dell’idrogeno la causa dei boa-

ti, che si verificano prima e nel corso di un’eruzione, mentre, per effetto del calore, è 

l’enorme aumento di volume dell’acqua dallo stato liquido al vapore (che egli stima 

pari ad un fattore di 14.000) che sarebbe responsabile della violenza dell’eruzione240.

Ed è proprio a commento dei fenomeni connessi a questa stessa eruzione del 

Vesuvio che il naturalista Domenico Tata241, in una sua pubblicazione praticamente 

uscita in contemporanea con quella di Barba, fece un accenno a Lavoisier per dare 

una sua interpretazione sull’origine delle piogge che si registrarono in coincidenza 

dell’evento vulcanico. Secondo Tata l’acqua poteva essersi formata per reazione fra 

239   Barba 1794.
240   Per una spiegazione più particolareggiata vedi Guerra 2011. Si noti che l’effetto 

espansivo dell’acqua nella transizione liquido-vapore è sovrastimato di circa un ordine di 
grandezza.

241   Domenico Tata (1723-n.n.), molisano, fu un naturalista di vasta cultura con particolare 
propensione per la vulcanologia. Si hanno scarse notizie sui suoi anni giovanili, se non che 
fece i suoi primi studi presso il convento dei Domenicani non distante da Cercepiccola, suo 
luogo d’origine. Consacrato sacerdote, si trasferì a Napoli per dedicarsi alla ricerca scientifica 
nella quale si distinse. Negli studi si occupò di siti vulcanici (Monte Vulture) e di eruzioni, 
descrivendone diverse, soprattutto del Vesuvio, che visitò spessissimo. Fu noto e apprezzato 
anche all’estero. Risulta che fu lettore di Fisica e Matematica nell’Università di Napoli dal 1752. 
La sua credibilità scientifica è dimostrata dal fatto che fu membro pensionario dell’Accademia 
di Scienze e Belle Lettere di Napoli (II classe, Scienze Naturali) (1778) e socio corrispondente 
dell’Accademia delle Scienze di Torino (1785). Fu massone e coinvolto nella congiura giacobina 
del 1794 (Di Castiglione 2008, pp. 422-424). Non si conosce la data della scomparsa, anche se 
alcune fonti riportano che avvenne nel 1795 o 1796. Per un profilo biografico di dettaglio si 
veda de Lisio 2016, pp. 23-37.
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l’idrogeno di origine vulcanica e l’ossigeno dell’atmosfera242, ancora una volta in 

consonanza con quanto aveva affermato lo scienziato francese in merito alla natura 

chimica dell’acqua. 

3.2.5. Il cenacolo di Lauberg e Giordano

Parlando dei luoghi di diffusione della nuova chimica lavoisieriana, non si può 

non menzionare l’Accademia di Chimica243, fondata da Annibale Giordano244 e Car-

lo Lauberg245 nel 1792 a Napoli, in Largo S. Caterina da Siena. L’intento ufficiale 

242   Tata 1794. Si noti che sulla formazione di nubi in coincidenza con un’eruzione e la 
connessa caduta di pioggia, Barba aveva dato la stessa spiegazione.

243   La denominazione di Accademia di Chimica fa evidentemente riferimento agli 
argomenti di cui prevalentemente si discuteva: la chimica era in quegli anni la scienza centrale 
e Lavoisier il suo profeta, quindi era di fatto “naturale” parlare di chimica, ma, ad onor del vero, 
i due promotori dell’Accademia non erano dei chimici. Non lo era Giordano, che aveva avuto 
un’educazione centrata sulla matematica; non lo era nemmeno, in senso stretto, Lauberg, 
seppure venisse considerato un chimico. In realtà, che si sappia, le uniche esperienze che 
ebbe in campo chimico risalgono al 1788, quando aveva tentato di estrarre l’indaco dalla isatis 
tinctoria per macerazione delle foglie, e di aver fatto, nello stesso anno, esperienze per stabilire 
una fabbrica di acido solforico (Croce 1934, p. 259). Ciò che, in realtà, più lo approssima ad 
un chimico è la sua lunga attività di farmacista ed alcuni scritti più tardi di carattere medico-
farmaceutico, quando aveva abbandonato la politica e viveva in Francia.

244   Annibale Giuseppe Niccolò Giordano (1769-1835), nato in una famiglia agiata, ebbe 
una buona educazione scolastica, che si giovò tra l’altro della dottrina del famoso matematico 
Nicolò Fergola (1753-1824). Di buone capacità, il giovane diede subito grande prova di sé, 
pubblicando nelle «Memorie della Società Italiana delle Scienze», all’età di soli diciotto anni, 
la generalizzazione del cosiddetto “problema di Pappo” (Alessandria, III sec. d. C.), che era 
costato a illustri matematici anni di inutili tentativi di risoluzione. La notorietà acquisita gli 
consentì di essere nominato nel 1789 professore di Matematica presso il Collegio militare della 
Nunziatella, vincendo la concorrenza di Carlo Lauberg, con il quale peraltro stabilì subito degli 
amichevoli rapporti, che sfociarono nella creazione, nel 1792, di un’Accademia di Chimica e 
nella condivisione degli ideali libertari della rivoluzione francese. Così l’Accademia da scuola 
si trasformò in luogo di propaganda rivoluzionaria, aggregando decine di intellettuali e nobili, 
che avrebbero costituito il nucleo del giacobinismo napoletano. Con Lauberg pubblicò nel 
1792 i Principii analitici delle matematiche, in due volumi. Nel 1793 fu tra i fondatori della 
Società patriottica segreta, sul modello delle logge massoniche, da cui nacquero due club 
rivoluzionari, uno più conciliante, l’altro più acceso, che avevano peraltro entrambi come 
obiettivo il conseguimento della libertà. Seguirono anni di traversie, conseguenti alla reazione 
borbonica, che lo portarono a concitate vicende di processi, condanne, tentativi di fughe, fino 
ad una lunga detenzione nel carcere de L’Aquila. Liberato, partecipò attivamente alla vita della 
Repubblica Napoletana del ’99. Caduta la Repubblica, fu di nuovo imprigionato e condannato 
a morte nel 1800, condanna prima trasformata nel carcere a vita, poi nella liberazione nel 1801 
a seguito del trattato di Luneville fra Napoleone e Ferdinando di Borbone. Giordano emigrò 
allora in Francia, dove nel 1824 fu naturalizzato francese e dove lavorò come geometra, fino 
alla morte, nel catasto del Dipartimento dell’Aube (Amodeo e Croce 1898).

245   Carlo Giovanni Lauberg (1762-1834) nacque in una famiglia di militari e fu inizialmente 
instradato nella stessa carriera, ma, adatto più agli studi che alle armi, nel 1777 entrò nell’ordine 
degli Scolopi e si impegnò nello studio delle scienze fisiche e matematiche. Nel 1788 insegnò 
per qualche tempo al Collegio della Nunziatella, dove fu poi sostituito, come docente di ruolo, 
da Annibale Giordano, colui che sarebbe diventato il suo sodale nelle vicende che portarono 
alla nascita della Repubblica Napoletana del ’99. È di questo periodo una memoria sull’unità 
dei principi della meccanica. Dopo aver tentato inutilmente di accedere ad una cattedra 
universitaria, lasciò l’ordine ecclesiastico ed aprì una scuola privata, che successivamente 
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dell’Accademia era quello di costituire un polo di diffusione delle nuove idee chi-

miche e per questo erano previsti due incontri settimanali, nei quali però non si 

parlava solo di chimica: si discuteva di politica, si commentavano gli avvenimenti 

francesi di cui si aveva notizia attraverso il Moniteur, si faceva opera di proselitismo 

repubblicano. Gli aderenti e i partecipanti erano per la gran parte massoni, ma que-

sta qualificazione più che rappresentare un segno distintivo di adesione agli ideali 

iniziatici e di fratellanza, era di fatto una sorta di sinonimo di “giacobini”, di rivolu-

zionari. Ed infatti è proprio dall’Accademia e da altri circoli o cenacoli minori che 

partì la scintilla della cosiddetta “congiura giacobina”, che sarebbe fallita, ma che 

avrebbe condotto, di lì a qualche anno, all’esperienza della Repubblica Napoletana 

del 1799.

Per quel che interessa questo lavoro è storia il fatto che il cenacolo di Lauberg 

e Giordano costituì il centro della diffusione delle idee di Lavoisier a Napoli246. I 

frequentatori appartenevano alla nobiltà e alla borghesia illuminista, ma partecipa-

vano agli incontri anche giovani e studenti, attratti per natura dai discorsi rivolu-

zionari di qualsiasi genere essi fossero. Di sicuro furono aderenti, e talvolta attori, 

parecchi dei personaggi della chimica napoletana di quegli anni, che, non senza un 

significato, erano spesso affiliati alla massoneria, non si sa quanto per convinzione 

e quanto per tacito consenso.

Abbiamo di questi incontri, specificamente rivolti alla nouvelle chimie, una diret-

ta testimonianza. Incidentalmente, in un suo articolo, Gaetano La Pira, che doveva 

essere a Napoli un riferimento del lavoisierismo per la sua traduzione del Traité, 

riferisce di aver replicato «nella nobile Accademia chimica di Napoli le illuminate 

esperienze dell’Illust. Sig. de Lavoisier» e ci fornisce anche i nomi di alcuni parteci-

panti, evidentemente quelli più in vista, alla riunione: «Marchesino Cassano Serra, 

e Contino Rugo, Signor Parisi, Signor Lauberg, Sig. Giordani & c.»247.

trasformò in un’Accademia di Chimica, che ebbe grande fortuna e fu frequentata dal fiore della 
gioventù studiosa napoletana. Le vicende successive si intrecciano con quelle già descritte 
nella nota biografica di Giordano, con la differenza che Lauberg riuscì a sottrarsi alla polizia 
borbonica, rifugiandosi a Nizza, dove operò come farmacista in un ospedale militare. Rientrò 
in Italia con l’armata francese di Napoleone nel 1795, della quale seguì tutte le vicende, nella 
convinzione di avere sposato la causa della libertà. Assunse ruoli di responsabilità in diverse 
occasioni e diversi luoghi e si impegnò in scritti e conferenze a supporto della diffusione delle 
idee che l’avevano indotto a sposare gli intenti della campagna napoleonica in Italia. Fu in 
prima linea nel 1799, quando le truppe del Gen. Championnet entrarono in Napoli, dando vita 
alla fugace esistenza della Repubblica Napoletana. Fu presidente del Governo Provvisorio, ma 
le idee professate in quella esperienza erano troppo deflagranti per essere accettate, così cadde 
in disgrazia e preferì andar via prima dell’inevitabile collo della Repubblica. Si ritirò dalla 
politica attiva, ma continuò a prestare la sua opera di farmacista nelle campagne napoleoniche 
a cui partecipò. Pubblicò anche diversi articoli in giornali medico-farmaceutici francesi. Nel 
1825 fu naturalizzato francese, come il suo amico Giordano, offrendo di sé da quel momento 
in poi soprattutto l’immagine dello studioso e del farmacista militare (Amodeo e Croce 1898; 
Croce 1934).

246   Borrelli 1998, p. 759.
247   La Pira 1792, p. 19. I citati presenti, a parte Lauberg e Giordano, sono Parisi, il co-
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4. Conclusioni

La Napoli del Settecento può esibire in campo chimico alcuni primati. È la pri-

ma città italiana in cui sia stato istituito, nel 1735, seppure solo formalmente, un 

corso universitario bi-disciplinare, in cui era previsto l’insegnamento della chimica 

in compartecipazione con la botanica248, ed è la prima città italiana, nella quale, nei 

primi anni ’60, sia diventato operante un corso di chimica a pieno titolo. Di questi 

primati non si può che dare merito alla lungimiranza dei Borbone, principalmen-

te Carlo, e ad una schiera di consiglieri ed amministratori illuminati, da Celestino 

Galiani, che ideò e pose in atto un rinnovamento delle istituzioni universitarie negli 

anni di avvio del regno di Carlo, a Bernardo Tanucci, oculato gestore degli interessi 

del Regno durante il periodo di reggenza per la minore età del giovane Ferdinando 

IV, che modernizzò lo stato, attraverso una convinta secolarizzazione delle istituzio-

ni politico-sociali e della vita culturale, che ebbe benefici effetti anche sul sistema 

dell’istruzione pubblica.

Ad onta di questi primati, evidentemente episodici e non connessi ad un progetto 

strutturale, lo sviluppo della chimica negli anni terminali del secolo non è stato con-

sequenziale. Una possibile ragione è connessa al fatto che la chimica veniva all’epo-

ca insegnata da medici, da non intendersi soltanto come laureati in Medicina, ma 

come dei veri professionisti, che svolgevano l’attività a tempo pieno, occupavano 

spesso rilevanti posizioni negli ospedali napoletani, principalmente negli Incurabili, 

se non erano addirittura titolari di incarichi di prestigio come quello di medico di 

camera o di membro di organi di controllo della salute pubblica, come la Generale 

Deputazione della Salute o il Supremo Magistrato di Salute. L’insegnamento della 

chimica veniva, infatti, considerato una sorta di incidente di percorso nella carriera 

universitaria, che mirava soprattutto a raggiungere cattedre remunerative e presti-

giose come quella di Medicina, sia teorica che pratica. La conseguenza di tale prassi 

è che questi medici non sono mai diventati dei veri chimici con inevitabili ricadu-

te sulla loro preparazione, ben lontana da quella che sarebbe stata necessaria per 

svolgere in modo soddisfacente la loro funzione di insegnanti. Un’aggravante è stata 

di certo anche la mancanza di strutture, soprattutto laboratori, che rendeva diffi-

cile o addirittura impediva sia la conduzione di ricerche scientifiche, che lo stesso 

svolgimento di esercitazioni agli studenti. Così la pratica chimica, quando esisteva, 

era circoscritta a ricerche sul campo, come quelle connesse allo studio chimico dei 

fenomeni vulcanici o all’analisi delle acque, e le sperimentazioni erano effettuate in 

ambienti casalinghi di fortuna, in retrobotteghe di farmacie o, nel caso più favore-

traduttore del Traité, Gennaro Serra di Cassano (1772-1799), martire della Repubblica 
Napoletana del ’99, ed Ettore Carafa conte di Ruvo (1767-1799) (c’è un evidente errore di 
scrittura del cognome), anch’egli finito ghigliottinato alla fine dell’esperienza repubblicana.

248   Per la verità il primo corso di Chimica in Italia fu istituito a Bologna nel 1734 e 
tenuto da Jacopo Bartolomeo Beccari (1682-1766), ma si trattò di un corso parauniversitario, 
connesso all’Istituto delle Scienze. All’Università l’insegnamento fu introdotto tre anni dopo e 
quindi formalmente due anni dopo del corso di Botanica e Chimica napoletano.
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vole, in laboratori privati delle poche aziende chimiche operanti nel territorio.

Non meraviglia pertanto che nel Regno di Napoli249 non sia fiorito un indirizzo 

di ricerca connesso con la chimica pneumatica. Non si rinvengono, infatti, studio-

si250 che non dico abbiano contribuito, ma neppure hanno sviluppato, come avve-

nuto in altre sedi universitarie fuori dai confini del Regno, quel minimo di curiosità 

intellettuale verso esperienze, magari discutibili, ma innegabilmente avvincenti.

Quanto detto, se ci si riferisce all’Università e all’Accademia, le sedi deputate 

della cultura. Se però ci allontaniamo dall’ufficialità, dai luoghi canonici, la situa-

zione cambia notevolmente, perché ci imbattiamo paradossalmente in un altro pri-

mato napoletano: sono stati i singoli, gli irregolari, ad acquisire per primi il verbo 

lavoisieriano e a diffonderlo in ambiti necessariamente contenuti. Così si spiegano 

le vicende, che sono state narrate, di Tondi, che scrive un manuale di chimica avan-

zato per gli studenti della sua scuola privata, di Parisi e La Pira, che traducono il 

Traité a vantaggio dei giovani ufficiali di artiglieria, di Pitaro, Barba e Tata, esempi, 

sicuramente non isolati, di studiosi capaci di aggiornarsi e di applicare le acquisite 

cognizioni all’interpretazione, magari con qualche forzatura, di fenomeni vulcanici, 

o semplicemente a beneficio di loro studenti privati, in contesti ben più modesti de-

gli ambienti universitari o accademici.

Discorso a sé stante, infine, è quello l’Accademia di Lauberg e Giordano, un “luo-

go” anch’esso non convenzionale, in cui la nuova chimica d’Oltralpe fu di fatto sino-

nimo di vento rivoluzionario, che approdava ai confini del Regno, germe di quella 

rivoluzione di fine secolo, che fu effimera perché elitaria, perché priva del supporto 

decisivo del popolo.

249   Qui si intende Regno di Napoli in senso stretto, perché, come abbiamo avuto modo di 
accennare, la situazione a Catania, nel Regno di Sicilia, l’altra importante sede universitaria 
meridionale, era certamente migliore con le esperienze di Giuseppe M. La Pira (vedi nota 217) 
e del suo allievo Giuseppe Mirone Pasquali (1753-1804).

250   La sola eccezione sembra essere quella di Eliseo della Concezione (vedi nota 43), che 
svolse però le sue ricerche pneumatiche soprattutto a Palermo.
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Abstract. This paper aims at examining how, through which persons and with 

what results, the ideas of the new chemistry coming from France arrived in Naples 

at the end of the eighteenth century. After an introduction on the state of chem-

istry before Lavoisier and on the theory of phlogiston, the scientists who made 

possible with their discoveries the defeat of this theory with the achievement of 

the lavoisierian revolution are recalled. The ways of propagation of the new ideas 

in Europe and in Italy, particularly in Naples, are then examined. The difficulties 

of diffusion in Naples are imputed to a poorly prepared environment, apparently 

not interested in accepting such breakthrough novelties with the consequence that 

the new chemistry was initially directed to a limited number of recipients and had 

as actors little known scholars or famous individuals, but in different fields than 

the chemical ones.
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Nella sezione DISCUSSIONI dell’ultimo fascicolo della «Rivista di Studi Pompe-

iani» (n. XXVI-XXVII, 2015-16, in stampa il XXVIII, 2017)1, chi scrive, come Redat-

trice responsabile, ha creduto opportuno, anzi doveroso, stendere il testo intitolato 

“La Biblioteca scomparsa”, in cui la Biblioteca in questione è, o si dovrebbe dire 

era, quella della Soprintendenza archeologica di Pompei, ora Parco archeologico 

di Pompei, continuamente oggetto quest’ultimo di articoli altisonanti sulla stampa 

locale, nazionale e internazionale e del pari di servizi televisivi ecc. in occasione 

di inaugurazioni di mostre, restauri eseguiti, nuovi scavi, nell’àmbito del Grande 

Progetto Pompei, quindi dotato in questi anni di cospicui fondi della Comunità 

Europea finalizzati al restauro di questo Patrimonio mondiale rappresentato dalle 

città sepolte dal Vesuvio. Di tale articolo il presente testo è un breve abstract, perché 

ho reputato giusto che l’Accademia Pontaniana e i suoi autorevoli Soci venissero a 

conoscenza di un fatto per me grave ed emblematico, anche in relazione al tema del 

ciclo di quest’anno di conferenze per i “Lunedì delle Accademie”, dedicato alle isti-

tuzioni di cultura, e in particolare al titolo di quella del nostro Presidente, professo-

re Tessitore :«C’è speranza?». A tale quesito, se dovessi dire quale è lo stato dei Beni 

culturali da noi in Campania, dopo la Riforma Franceschini, ed esporre il parere di 

molti archeologi, anche interni alle Amministrazioni, che non possono o non voglio-

no parlare, dovrei dare risposta negativa e affermare che non c’è speranza. Perché 

è per me grave se non ci si occupa appunto di una Biblioteca che è chiusa da alcuni 

anni, con libri anche preziosi lasciati o buttati, per chi sa quanto tempo, negli stessi 

locali di deposito e consultazione, per via di lavori certamente necessari di bonifica 

(c’è amianto) e ristrutturazione, nel prefabbricato post terremoto (allora lo si definì 

provvisorio), ma dove fino a pochi mesi fa hanno avuto sede, peraltro, al piano su-

periore gli Uffici della Soprintendenza. Il mio rilievo è che non si sia trovato modo 

di spostare i volumi in altri locali, tra i tanti demaniali “storici” nel recinto intorno 

agli scavi, in modo che potessero continuare ad essere consultati, non tanto da noi 

collaboratori esterni o studenti universitari o post laurea del circondario, quanto 

1   V. Castiglione Morelli, La Biblioteca scomparsa, Discussioni, «Rivista Studi Pompeiani» 
26-27, 2015-16, pp. 179-180.
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perché, proprio per l’attività intensa di mostre, scavi ecc. che a Pompei si svolge, li-

bri di consultazione, con l’esperienza registrata dei grandi Archeologi che ci hanno 

preceduti, e planimetrie, relazioni di scavo, cataloghi delle varie classi di materiale 

rinvenuto, sono, credo, indispensabili ai giovani funzionari, assunti nei vari Uffici, 

molti tra l’altro non di provenienza ed esperienza “pompeianista”. E aggiungo che i 

miei cahiers de doléance non sono dettati da motivi personali perché, come forse ri-

cordano alcuni autorevoli Soci, e il nostro Presidente, che in anni lontani hanno fat-

to l’onore a mio marito e a me, di una visita a casa, la nostra biblioteca è abbastanza 

fornita di volumi anche di antichistica perché io non abbia l’esigenza di consultare, 

almeno normalmente, altre biblioteche.

Pongo ora qui brevi notizie sulla Biblioteca in questione, con l’avvertenza che 

una copia del libretto del 20162 sulla Biblioteca del Museo di Napoli, la più grande 

per l’ Antichistica del Mezzogiorno, opera della Direttrice dott. M.R. Esposito, a cui 

ho attinto per le notizie , è stato da me consegnato, dono dell’Autrice e dell’Istituzio-

ne, alla Biblioteca della Società Nazionale di Scienze Lettere ed Arti, con cui negli 

anni c’è stato e c’è un rapporto di scambio di volumi editi.

La Biblioteca di Pompei cominciò a formarsi nel 1865, grazie ad un decreto del 

Ministro Guardasigilli, che disponeva la divisione del libri costituenti la biblioteca 

della disciolta Comunità religiosa dei Clerici di S. Francesco Caracciolo tra le 4 bi-

blioteche della città, ossia quella del Museo Nazionale, quella di S.Giacomo, quella 

dell’Università e quella appunto di Pompei (quindi già esistente all’epoca), a cui poi, 

sempre per decreto, sarebbero andati i libri non utili alle altre biblioteche, e le opere 

di numismatica e archeologia. Altri volumi sarebbero poi ad essa giunti dalla devo-

luzione di classici e testi di archeologia e storia antica provenienti dalla biblioteca 

degli ex Carmelitani del Carmine Maggiore.

Naturalmente la Biblioteca pompeiana ebbe particolare impulso dalla creazione 

della Scuola Archeologica di Pompei a opera del Fiorelli nel 1866: per essa, neces-

saria per la formazione scientifica del Personale che si sarebbe in essa preparato 

al compito di curare le antichità della Nazione da poco unita, il Fiorelli ancora ri-

chiese volumi di altri ordini religiosi soppressi. La Scuola di Pompei venne poi in 

pratica chiusa, con la istituzione delle Scuole archeologiche di Roma e di Atene e i 

libri per così dire di proprietà pompeiana sarebbero tornati a Napoli, tanto è vero 

che nella Biblioteca del Museo si è rinvenuto un volume manoscritto segnato come 

“Biblioteca Pompeiana”, catalogo dei volumi già conservati a Pompei, per un totale 

di 2687 esemplari, di cui molti presenti nelle collezioni odierne della stessa Biblio-

teca del Museo. 

2   Ministero dei Beni e Attività culturali e del Turismo-Soprintendenza Archeologia della 
Campania-Museo Archeologico Nazionale di Napoli, La Biblioteca del Museo Archeologico Na-
zionale di Napoli. La formazione, il fondo antico, libri su viaggi e antichità, a cura di M. Rosaria 
Esposito, con la collaborazione di Piera Russo, Giannini Editore, Napoli 2016.
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In verità, una biblioteca pompeiana ha continuato ad esistere fino ai giorni nostri. 

Nei lunghi anni di collaborazione di chi scrive con la Soprintendenza archeologica 

di Napoli e Caserta e poi di Napoli e Pompei sempre è stato possibile usufruire di 

una abbastanza fornita biblioteca, da prima sparsa (anni ’70-80) tra vecchia Direzio-

ne, Casa Bacco e Auditorium, dove dopo il terremoto dell’80 fu momentaneamente 

ubicato l’Ufficio di Direzione. Ricordo che erano presenti soprattutto libri “vecchi” 

ottocenteschi e, non potrei escludere, qualche residuo meno importante dei libri della 

Scuola di Pompei. C’era naturalmente sempre anche la Biblioteca di Napoli presso 

il Museo archeologico, fornitissima. Poi, con il Consorzio Neapolis, anni ’80, ( FIAT/

IBM, legge sui “Giacimenti culturali”), grazie ai fondi arrivati e spesi in gran parte 

per acquisto dei macchinari necessari ai lavori di catalogazione informatizzata, ci fu 

una svolta per quanto riguarda la biblioteca. Questa fu ubicata nel prefabbricato ove 

ancora ha sede la Soprintendenza, costruito con fondi appunto del Progetto Pompei, 

al piano inferiore destinato a infrastrutture scientifiche, tra cui la Biblioteca, l’Archi-

vio fotografico e Archivio disegni. Notizie sullo stato della Biblioteca e dei vari Uffici 

menzionati possono essere tratti da una pubblicazione del 19893 del Ministero Beni 

culturali e Ambientali e Soprintendenza archeologica di Pompei, con l’Infrasud Pro-

getti, Progetto Pompei. Primo stralcio- un bilancio (3). Dalla pubblicazione apprendia-

mo, (testo sulla Biblioteca del Soprintendente e già Socio dell’Accademia di Archeolo-

gia Baldassarre Conticello) che con i fondi Neapolis vennero acquistati molti volumi 

( anche in quel momento infatti c’era Personale da istruire e formare). Apprendia-

mo che i volumi posseduti dalla Biblioteca istituzionale fino al 1984 erano 1566, alla 

data del volume citato ne erano stati immessi già 6762, a cui erano da aggiungere gli 

estratti e tutti i volumi lasciati in deposito dall’Associazione Internazionale Amici di 

Pompei. Si diede la precedenza, all’epoca, negli acquisti di libri a opere di larga con-

sultazione e si cercò di dotare la biblioteca, tramite acquisti sul mercato antiquario o 

edizioni anastatiche e/o fotocopie, di tutta la pompeianistica possibile. La Soprinten-

denza aveva già in passato acquistato parte della Biblioteca Romanelli e gli estratti 

relativi alla stessa furono invece donati dagli eredi Romanelli all’Associazione Amici 

di Pompei, che li ha ceduti alla Soprintendenza in numero di 4500. Parte del Fondo 

Olga Elia venne ceduto dalla Soprintendenza di Napoli all’atto della fondazione della 

nuova Soprintendenza pompeiana. Altri volumi pervennero (e ancora ora pervengo-

no) appunto dall’Associazione Amici di Pompei, di cui sono Consigliere: non avendo 

noi una sede per la Biblioteca, l’Associazione cede alla Soprintendenza di Pompei, in 

comodato per così dire, i volumi ricevuti per scambio ogni anno con le proprie pub-

blicazioni, col divieto però di prestito all’esterno. Anche dopo la fine dei cospicui fondi 

del periodo “Neapolis”, libri hanno continuato comunque ad essere acquistati o ad 

arrivare per donazioni o scambi. 

3   Ministero Beni Culturali Ambientali - Soprintendenza Archeologica di Pompei - In-
frasud Progetti, Le Mostre 4-Casina dell’Aquila, Progetto Pompei primo stralcio. Un bilancio, 
Bibliopolis edizioni di Filosofia e Scienze, Napoli 1989.
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Al 2016 (notizia riservata fornita dai bibliotecari sfrattati e deportati in altri uf-

fici), dovevano esserci ca 20.000 volumi, di cui 16.000 ca inventariati fino al 2014, 

epoca da cui è ferma la inventariazione, benché i volumi continuino, credo, ad ar-

rivare. La biblioteca in passato era viva e sempre affollata. Cito dal mio citato testo: 

«Per i nuovi archeologi, per il lavoro esaltante che stanno svolgendo, sotto l’occhio 

sempre dei riflettori, avere la possibilità di confrontarsi con i testi dei grandi Mae-

stri che ci hanno preceduti e riconoscerne con umiltà l’insegnamento credo che sia 

ancora di più necessario. Per questo mi auguro che si trovi modo di riaprire al più 

presto la Biblioteca di Pompei».

Cosa che a tutt’oggi non è avvenuta, anzi non so dove oggi siano materialmente 

i volumi, di cui usufruiscono solo alcuni funzionari, andandoli avventurosamente 

a ripescare. Gli impiegati della Biblioteca sono stati ‘deportati’ al Museo di Bosco-

reale, dove non c’è una Biblioteca. Gli altri impiegati che non hanno trovato sede 

in alcuni edifici demaniali di fine ottocento ristrutturati, sono accampati nell’Au-

ditorium degli Scavi, perché finalmente iniziati i lavori di bonifica dall’amianto al 

prefabbricato citato.

Credo che non si possa tacere anche sul fatto che, grazie alla riforma France-

schini e alla frantumazione delle Soprintendenze, creazioni di Musei ad autonomia 

e direzione propria (solo in Campania il numero è quadruplicato), gli impiegati ad 

esempio già assegnati alla Biblioteca del Museo che è a questo rimasta legata, men-

tre i soggetti sono in effetti dipendenti dalla Soprintendenza Archeologica ecc. ora 

del Comune di Napoli, sono stati dirottati a smaltire le pratiche arretrate dell’Ufficio 

Protocollo, informatizzandole, e la storica Biblioteca del Museo, sia pure con sforzi 

eroici della Direttrice, di una Funzionaria “anziana” e di Assegnati temporanei, apre 

solo tre giorni alla settimana!

Compito delle Accademie, credo fermamente, è invece di dare testimonianza di 

ciò che sono state e sono le Biblioteche, ed evitare che ciò, la chiusura anche di una 

sola Biblioteca, avvenga, o almeno di darne testimonianza per il Futuro. 

Perciò sono grata al Presidente, Professore Tessitore, per avermi concesso la 

possibilità di parlarne in questa Sede.



La scarsità della documentazione superstite della cancelleria del Regno di Sici-

lia Citra per gli anni di governo di Alfonso il Magnanimo nel Grande Archivio di 

Napoli è stato un argomento a lungo dibattuto. La tradizione storico-archivistica 

napoletana ha spesso imputato questa lacuna alle perdite d’età moderna (dai limi-

ti della conservazione delle varie unità prodotte già nell’archivio della Cancelleria 

regia in età aragonese, sito in Castelnuovo, al sacco delle truppe di Carlo VIII, 

al saccheggio della casa del duca di Caivano, Giovan Antonio Barrile, al tempo 

dell’insurrezione del 1647, ai danni arrecati al deposito del Castello di Capuana 

dai partigiani del principe di Macchia nel 17011), per non tacere della complessità 

e della varietà della dislocazione dei depositi archivistici in città2, causa di altre 

inevitabili perdite prima della costituzione del Grande Archivio in età borbonica.

In effetti, della serie Privilegiorum del fondo della Cancelleria aragonese
3
 sono ri-

masti nell’Archivio di Stato di Napoli soltanto sette registri (1436-1495), dei quali solo 

il I (olim Priv. II dell’indice quattrocentesco della serie, che enumera quaranta registri 

di Privilegiorum della Cancelleria4) concerne il regno di Alfonso I5. Questi registri di 

*   S’è deciso di ripubblicare qui l’Introduzione a C. López Rodríguez, S. Palmieri (a cura 
di), I registri Privilegiorum di Alfonso il Magnanimo della serie Neapolis dell’Archivio della Co-
rona d’Aragona, Napoli 2018, consultabile sul sito dell’Accademia Pontaniana, essendo stato 
quest’argomento più volte trattato nelle nostre Tornate Accademiche [NdD].

1   In realtà quest’ultimo saccheggio arrecò danni soltanto all’archivio della R. Camera 
della Sommaria, il così detto Grande Archivio, per cui furono distrutti in quell’occasione dei 
registri della Cancelleria d’età angioina, ma non quelli aragonesi. Similmente nel 1647 in casa 
del Barrile erano state distrutte scritture camerali.

2   A titolo d’esempio basta qui ricordare la testimonianza di Montfaucon; esaminando i 
mss. della biblioteca del monastero di Monteoliveto, annotò nel suo diario di viaggio: «Re-
gistrum Alphonsi regis, ubi nomina propemodum innumera nobilium ac civium illius aevi 
Neapolitanorum, anno 1450» (Montfaucon 1702, p. 303); tuttavia, da quale delle tre serie dei 
registri di privilegi alfonsini provenisse questo pezzo è impossibile a dirsi.

3   Per l’estrema descrizione del fondo prima delle perdite del 1943 cfr. la guida pubblicata 
durante l’ultimo conflitto mondiale, ma redatta negli anni immediatamente precedenti, Mini-
stero dell’interno. Ufficio centrale degli Archivi di Stato 1944, p. 217. Più dettagliata, benché 
di necessità anch’essa sommaria, è la descrizione di F. Trinchera 1872, tav. XVI, pp. 280-281.

4   L’indice è tràdito dal noto ms. XIV A 24 della Biblioteca Nazionale di Napoli e l’elenco 
dei registri in esso censiti è in Rogadeo (a cura di) 1931, pp. xiv-xv.

5   Il registro cartaceo, relativo agli anni 1436-1455, di mm 280x220 è costituito da ff. 

L’edizione dei registri dei privilegi di Alfonso il Magnanimo 
(serie Neapolis)*

Nota del Socio Ord. Res. Stefano Palmieri

Atti Accademia Pontaniana, Napoli
N.S., Vol. LXVI (2017) pp. 237-243
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privilegi si sono fortunosamente salvati dalla completa distruzione delle carte del-

la Sezione politico-diplomatica dell’Archivio perché Jole Mazzoleni all’inizio degli 

anni Quaranta attendeva alla pubblicazione di essi6 e, dunque, non furono portati 

nel rifugio antiaereo di San Paolo Belsito, disgraziatamente incendiato dalle trup-

pe di occupazione tedesche il 30 settembre del 1943; l’edizione di essi in forma di 

regesto apparve, infine, nel 1951 per le cure della stessa Mazzoleni7. L’estrema po-

vertà di atti pubblici del regno alfonsino8 ha indotto gli studiosi a ricercare in altri 

depositi archivistici i resti della cancelleria e i documenti originali prodotti durante 

quel regno. In effetti, già nel 1913 Eustachio Rogadeo dava notizia dell’esistenza di 

un ignoto registro di cancelleria (1451-1453) custodito allora nella biblioteca priva-

ta del principe Mario Chigi Albani9; ma, sopra tutto, pubblicava, sia pur postuma, 

una silloge di atti del regno di Alfonso I, benché limitata alla sola Terra di Bari, 

esemplare dell’opera di ricostruzione della documentazione pubblica superstite del 

primo sovrano aragonese di Napoli10. Nei medesimi anni in cui era attivo il Roga-

deo, Pietro Gentile attendeva all’edizione di un’altra silloge documentaria relativa 

I+186+8; in esso sono trascritti 169 privilegi di Alfonso I e inoltre è allegato il testamento del 
re in copia autentica fatta a Barcellona il 19 marzo del 1667. Alan Ryder ritiene che questo re-
gistro non sia un prodotto della Cancelleria e ha avanzato l’ipotesi che possa essere un registro 
della R. Camera della Sommaria, dal momento che vi sono annotati i diritti di sigillo, assenti 
di norma nei registri di Cancelleria, cfr. Ryder 1976, p. 250, nota 232. Effettivamente le note 
concernenti gli introiti dei diritti di Cancelleria appaiono evidenti anche da alcune trascrizio-
ni di privilegi alfonsini che in Appendice alla sua edizione pubblicò la Mazzoleni (cfr. Mazzo-
leni, a cura di, 1951, V pp. 200-216, VII-XIII pp. 206-216) e si trovano in quasi tutti i privilegi; 
in più in esso sono registrate copie di privilegi già trascritti nei registri di Cancelleria, anche se 
poi l’autore dei documenti è sempre Alfonso I. Il registro è, dunque, chiaramente un registro 
camerale; tuttavia, va ricordato che fin dal Quattrocento era stato considerato un registro di 
Cancelleria e così custodito nei vari depositi cittadini insieme con gli altri di Ferrante.

6   Cfr. Mazzoleni 1943.
7   Mazzoleni 1951; sul medesimo argomento della stessa Autrice era apparso preceden-

temente Mazzoleni 1948.
8   Va ricordato che le altre serie che costituivano il fondo della Cancelleria aragonese 

dell’Archivio di Stato di Napoli, e cioè Justitie, Partium, Comune, Exterorum, Curie, Capitu-
lorum, tradivano registri dei successori di Alfonso I. Sulle fonti d’età aragonese recuperate a 
seguito dell’opera postbellica di riordinamento dell’Archivio di Stato di Napoli iniziata negli 
ultimi mesi del 1943 cfr. Mazzoleni 1946-1947 e Mazzoleni 1952-1955; oltre al più generale 
capitolo dedicato a Il periodo aragonese di Mazzoleni 1974, pp. 59-92. Questo riordinamento 
è stato alla base delle edizioni pubblicate nella serie di Fonti aragonesi dell’Accademia Ponta-
niana, voluta proprio per consentire la valorizzazione del materiale archivistico dell’Archivio 
di Stato di Napoli d’età aragonese rinvenuto nel secondo dopoguerra; i primi cinque volumi di 
essa, a cui vanno aggiunti il settimo e l’ottavo, editi per le cure della stessa Mazzoleni, di Er-
nesto Pontieri, Bianca Mazzoleni, Catello Salvati e Biagio Ferrante (1957-1970), concernono 
per l’appunto atti del regno di Alfonso I tratti da fondi diversi da quello della Cancelleria regia.

9   Cfr. Rogadeo 1913. Il così detto Codice Chigi, passato poi alla Biblioteca Apostolica 
Vaticana, fu edito da Mazzoleni (a cura di) 1965. 

10   Cfr. Rogadeo (a cura di) 1931, la cui stampa era iniziata nel 1920 quando il Rogadeo 
morì a Napoli. Nel volume fu edita documentazione pubblica di Alfonso I originale e in copia 
concernente la Terra di Bari dal 1435 al 1458, tratta da tutti i fondi d’età aragonese dell’Archi-
vio di Stato di Napoli, oltre a quelli di biblioteche pubbliche e private di Napoli, Roma e delle 
Puglie e degli archivi comunali del medesimo territorio. 
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all’amministrazione finanziaria d’età alfonsina, anch’essa tratta dai più diversi fondi 

dell’Archivio di Stato di Napoli e dall’Archivio municipale della medesima città11. Er-

nesto Pontieri, infine, nel 1940, «dinnanzi alle profonde e purtroppo irreparabili la-

cune che dobbiamo lamentare nei fondi della Cancelleria aragonese dell’Archivio di 

Stato di Napoli»12, ampliava la sua visuale studiando i rapporti tra Firenze e Napoli 

nel Quattrocento attraverso il carteggio tra i re aragonesi e i Medici custodito nell’Ar-

chivio di Stato di Firenze, aprendo così la via a nuovi studi.

In realtà non c’è stata alcuna radicale distruzione dei registri di cancelleria al-

fonsini, né, tanto meno, un mistero della tradizione archivistica di essi; più sempli-

cemente questi stessi registri non sono custoditi in Italia. Nel 1458, alla morte di 

Alfonso I, il Regno di Sicilia Citra fu staccato dai possessi aragonesi e assegnato 

al figlio di questi, Ferrante; il fratello dello stesso Alfonso, Giovanni II, successe sul 

trono d’Aragona e reclamò, per ovvi motivi amministrativi, i registri prodotti nel 

Regno, che non concernevano soltanto le province dell’Italia peninsulare e che gli 

furono regolarmente spediti; operazione che si concluse nel 1467 e che, ovviamen-

te, come accadeva a quei tempi, non fu integrale e alcuni pezzi rimasero a Napoli. 

Toccò a Ruggero Moscati13 chiarire in Italia queste vicende e fare il punto su ciò che 

della serie dei registri di Cancelleria di Alfonso I resta a Barcellona nell’Archivio 

della Corona d’Aragona, col fine di integrare le assai scarse fonti residue rimaste 

a Napoli e in Città del Vaticano e riparare in qualche misura ai danni bellici. Nel 

1953, infatti, pubblicava un’esaustiva ricognizione archivistica della serie Neapolis 

dei registri della cancelleria di Alfonso I custodita a Barcellona14, sottolineando la 

11   Gentile 1909; cfr. pure Gentile 1937-1938.
12   Cfr. Pontieri 1940, p. 274; ovviamente Pontieri era interessato agli anni della congiura 

dei baroni al tempo del regno di Ferrante, per cui utilizzò i carteggi diplomatici di quegli anni 
conservati negli Archivi delle capitali delle potenze del tempo, e nel 1940 pubblicò solo due 
lettere di Alfonso del 1452 e 1456. 

13   Ruggero Moscati (1908-1981) è entrato nell’amministrazione archivistica a Napoli nel 
1934, dove, con l’esclusione del biennio 1934-1936 durante il quale fu comandato presso l’I-
stituto storico italiano per l’età moderna e contemporanea di Roma, rimase in servizio fino al 
1950 presso l’Archivio di Stato della città, quando passò ai ruoli universitari; sulla sua carriera 
archivistica, gli ordinamenti e i suoi studi di quegli anni cfr. Mazzoleni, Coniglio 1982. Più in 
generale sul Moscati cfr. Galasso 1982 e Villari 1983; per la sua bibliografia cfr. Ivone 1985.

14   Cfr. Moscati 1953; ripreso successivamente in Moscati 1961. Ovviamente non tutti i 
registri vennero raccolti e spediti a Barcellona: si è detto del deposito di Monteoliveto, del 
registro ancora oggi custodito nell’Archivio di Stato di Napoli; sappiamo delle perdite dell’ar-
chivio della Cancelleria al tempo di Carlo VIII, allora custodito ancora in Castelnuovo, i cui 
resti furono frettolosamente traslocati dai francesi nel Castello di Capuana; altri registri d’età 
aragonese furono fatti trasferire in Spagna da Ferdinando il Cattolico, anche se ne ignoriamo 
la natura; il resoconto delle perdite del saccheggio della casa del duca di Caivano menziona tra 
i registri distrutti quelli di Alfonso I (cfr. Rogadeo 1931, p. ix), anche se molto probabilmente 
dovettero essere camerali. Da ciò è evidente che le lacune della serie sono tutte da ricondurre 
alle normali perdite registrabili nella tradizione di un qualsiasi archivio d’età moderna e non 
vi furono a Napoli sistematiche e coscienti distruzioni della serie dei registri di Cancelleria di 
Alfonso I. Cfr., inoltre, Musto 1964; Costa i Paretas 1982. Per l’inventario della serie Neapolis 
del fondo di Cancillería dell’Archivio della Corona d’Aragona cfr. oggi Canellas Anoz, Torra 
Pérez 2000, pp. 109-110.
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stranezza che, pur avendo notizia dell’esistenza di documentazione d’età alfonsina a 

Barcellona, nessuno abbia mai pensato di cercare lì i registri di Cancelleria, con-

tinuando a lamentarne la distruzione integrale ipoteticamente avvenuta a Napoli. 

Successivamente Moscati ebbe modo di mettere a frutto la documentazione alfon-

sina individuata15, ma chi ha saputo meglio utilizzare questi stessi registri di Cancel-

leria nei suoi studi è stato Alan Ryder16.

Nel 1959 lo stesso Ruggero Moscati annunciava di aver intrapreso la trascrizione 

di questi registri, dei quali auspicava la pubblicazione per le cure dell’Istituto di storia 

medioevale e moderna dell’Università di Messina, la Regione Sicilia e l’Accademia 

Pontaniana, dando pure un saggio di edizione parziale in forma di regesto del regi-

stro 2903 della serie17. Ciò non ostante, non realizzò l’impresa e da allora l’edizione 

dei registri dei privilegi della Cancelleria di Alfonso I custoditi nell’Archivio della Corona 

di Aragona di Barcellona, onde integrare quella del 1951 curata da Jole Mazzoleni dei 

registri dell’Archivio di Stato di Napoli, è rimasta un desiderio irrealizzato degli archi-

visti napoletani.

Finalmente, grazie a una convenzione stipulata dall’Accademia Pontaniana 

con il Ministero della Cultura del Regno di Spagna18, è stato possibile acquisire 

le necessarie riproduzioni digitali e realizzare in collaborazione con la Direzione 

dell’Archivio della Corona d’Aragona di Barcellona l’edizione in forma di regesto 

dei diciassette registri di privilegi della serie Neapolis della Cancelleria di Alfonso il 

Magnanimo, e cioè i regg. 2902-2909, 2911-2917, 2935 (3), 2941, nei quali erano 

stati trascritti 2770 documenti, che sommati ai 474 tra inserti, transunti o notizie 

di atti precedenti datati, di cui si serba memoria in essi, consentono di arrivare a 

un totale di 3244 documenti editi19. I singoli documenti sono pubblicati seguendo 

l’ordine di registrazione all’interno di ciascun registro e corredati da un indice 

cronologico e un indice dei nomi; l’entità della silloge documentaria è tale da aver 

suggerito di non annotare i singoli atti con riferimenti bibliografici a precedenti 

edizioni, a biografie dei personaggi citati o a fatti notevoli.

15   Cfr. Moscati 1958, studio ampliato poi in Moscati 1961, pp. 40-61; Moscati 1973; Mo-
scati 1978. 

16   A partire dal 1959 pubblicava i suoi saggi sul regno di Alfonso I, nei quali uno spazio 
notevole è dato alla documentazione custodita a Barcellona, cfr. Ryder 1959-1960; Ryder 1962; 
Ryder 1976; Ryder 1979; Ryder 1990. 

17   Cfr. Moscati 1959.
18   L’annuncio della stipula della convenzione è in Palmieri 2008.
19   Non è stato preso in considerazione per questa edizione un registro di privilegi custodi-

to a Madrid presso la Real Academia de la Historia (cfr. de Vargas Zúñiga, Cuartero y Huerta 
1949, p. 146) con la segnatura Colección Salazar y Castro A-6 di ff. 285 (1447-1452), perché, 
dal momento che l’attore degli atti non è sempre il re, che in larga parte sono tràdite copie di 
privilegi regi già registrati nei registri barcellonesi e che i documenti sono corredati dalle note 
fiscali degli introiti del sigillo, assenti negli altri registri della Cancelleria, è da considerare un 
registro della serie Privilegiorum della R. Camera della Sommaria e sarà oggetto di una pub-
blicazione autonoma, per i tipi dell’Accademia Pontaniana, curata da Beatriz Canellas Anoz e 
Gloria López de la Plaza
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L’onere dell’edizione è stato condiviso dagli archivisti in servizio a Barcellona, 

Beatriz Canellas Anoz e Gloria López de la Plaza, l’archivista in servizio a Napoli, 

Ferdinando Salemme, e i migliori diplomati della Scuola di paleografia, diploma-

tica e archivistica dell’Archivio di Stato di Napoli degli ultimi anni, che l’Accademia 

Pontaniana ringrazia per la loro fattiva collaborazione.
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F) Varie ed eventuali.

A) Comunicazioni della Presidenza:

- I l Presidente comunica la scomparsa del Socio Gerardo Marotta e ne rievoca la 
fervida attività di promozione culturale con la fondazione in Napoli e la presidenza 
dell’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici. Invita poi l’assemblea a osservare un 
minuto di silenzio.
- Sono stati pubblicati e sono disponibili i primi volumetti dei Lunedì delle Accade-
mie relativi al 2016.
- Nell’anno accademico 2017 riprenderà la serie dei Lunedì delle Accademie, su ini-
ziativa della Accademia Pontaniana e della Accademia di Scienze Morali della So-
cietà Nazionale di Scienze lettere e Arti in Napoli. La tematica che verrà dibattuta 
riguarderà problemi e prospettive delle Accademie nei rapporti con le Università 
e le Istituzioni scientifiche. Il diario relativo comprende le conferenze dei proff. F. 
Tessitore (6 Marzo), F. P. Casavola (3 Aprile), L. Maffei (8 Marzo) e A. Quadrio Cur-
zio (12 Giugno).
- Il prof. T. Orlandi è il nuovo Presidente della Unione Accademica Nazionale. A tal 
proposito, il Presidente comunica che il prof. Orlandi ha chiesto alla Società Nazio-
nale di Scienze Lettere e Arti in Napoli il parere circa l’adesione della Unione Acca-
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demica Nazionale all’Istituto Nazionale di Archeologia e Storia dell’Arte. Al parere 
favorevole della Società Nazionale il Presidente propone che si associ l’Accademia 
Pontaniana.
I Soci approvano all’unanimità.

B) Residenza Soci

L’argomento è stato sollevato, come è noto, dal Socio ordinario residente Giovan-
ni M. Carlomagno ed è stato discusso in Consiglio di Amministrazione (dicembre 
2016), come risulta dal relativo verbale, con considerazioni comunicate all’Acca-
demia già nella Tornata di Dicembre 2016. La questione riguarda l’interpretazione 
della norma statutaria, che prevede la categoria dei Soci ordinari residenti e dei 
Soci ordinari non residenti. A norma di statuto, andrebbero intesi come Soci resi-
denti i soli Soci residenti nella città di Napoli. Fu già rilevato più volte in passato 
che residenza è anche quella universitaria, che, nella maggior parte dei casi, risulta 
essere la Università Federico II e gli altri Atenei napoletani. A ulteriore chiarimento, 
il Presidente ha richiesto il parere di alcuni Soci giuristi, fra i quali M. Scudiero e 
M. Rusciano. A tal proposito il Socio Rusciano ha espresso la sua opinione in una 
missiva al Presidente, che qui si trascrive:
«A proposito della questione dei soci “residenti” e “non residenti” dell’Accademia 
Pontaniana, metto per iscritto – a mo’ di memorandum – quanto già comunicato 
per telefono. Ritengo che la regola dello statuto che si occupa della materia vada 
interpretata avendo sott’occhio la mutevole realtà topografica della nostra città in 
rapporto alla natura della nostra Accademia. Ciò è, dal punto di vista giuridico, tec-
nicamente corretto seguendo quella che i giuristi chiamano “interpretazione evolu-
tiva” delle norme. Una interpretazione che, per un verso, valuti a quali fini la norma 
statutaria si occupa della materia (che sono fini di aggregazione in prevalenza cultu-
rale, ben distanti, per intenderci, da quelli fiscali, tributari, commerciali, elettorali, 
ecc.) e, per un altro verso, abbia presente il mutamento topografico delle grandi 
città moderne. È infatti di comune constatazione che, quando oggi si parla della 
città di Napoli, non si può più pensare alla sola città “daziaria” – delimitata da porte 
e varchi, ormai scomparsi – ma occorre riferirsi quanto meno alla c. d. “città me-
tropolitana di Napoli”, che è ormai una realtà istituzionalizzata (di cui non a caso è 
capo, per legge, il sindaco del capoluogo) e comprende gran parte della Provincia di 
Napoli. Ciò è confermato del resto da alcuni dati non contestabili:
- alcune periferie erano un tempo comuni autonomi e sono poi stati inglobati nel 
comune di Napoli (per esempio: San Giovanni a Teduccio);
- alcune zone di Napoli sono limitrofe ad aree rientranti in altri comuni (per esem-
pio. Posillipo-Coroglio-Bagnoli e Pozzuoli), le quali sono molto più vicine a zone 
(come il Rione Alto o i Camaldoli) e certamente rientranti nel comune di Napoli;
- molti cittadini napoletani, a seguito dell’aumento nel centro cittadino di uffici e 
centri commerciali, si sono trasferiti in zone confinanti col comune di Napoli. Si 
può mai dire che – ai nostri fini, ripeto, “culturali” –sono andati a vivere “fuori Na-
poli” e, se Soci dell’Accademia. Devono diventare “non residenti”?;
- la promiscuità dei termini “residenza” e “domicilio” – nella cui problematica non mi 
pare il caso di addentrarsi – su vari piani della vita e dell’ordinamento civile è ormai di 
comune esperienza;
- infine le sedi universitarie: anticamente in Campania esisteva una sola Università, 
quella che oggi si chiama Federico II; adesso le Università si sono moltiplicate. Mol-
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ti studiosi vivono in luogo diverso dalla sede universitaria, senza che ciò rilevi ai fini 
della nostra Accademia.
Insomma, senza alcun cambiamento statutario, basta prendere atto che cambiano 
i confini delle città, sicché si può tranquillamente rientrare nella discrezionalità del 
Consiglio, nel suo prudente apprezzamento, decidere volta per volta quale Socio si 
debba considerare “residente” e quale “non residente”, tenendo conto delle osser-
vazioni appena svolte e, soprattutto, della natura di una Società come l’Accademia 
Pontaniana, che ben può ampliare il suo raggio di azione culturale anche in relazio-
ne al luogo di vita dei propri Soci». 

Dopo precisazioni da parte del Presidente, che ricorda che lo Statuto dell’Accade-
mia Pontaniana attualmente in vigore risale al 1825 e porta la firma di re Francesco 
I delle Due Sicilie e che naturalmente ignora le nuove realtà territoriali quali rimar-
cate anche nella lettera del Socio Rusciano, e che in ogni caso un’applicazione della 
norma stricto sensu comporterebbe il passaggio nella categoria dei Soci corrispon-
denti di numerosi Soci ordinari residenti che militano da decenni nell’Accademia e 
che di norma le Accademie, ivi compresa quella dei Lincei, conoscono solo tre cate-
gorie di Soci: quella degli ordinari, quella degli stranieri e quella dei corrispondenti, 
propone all’approvazione dell’Accademia che si operi di volta in volta nell’attribu-
zione delle qualifiche a criteri di elasticità che tengano conto delle nuove esigenze, 
con considerazione primaria alla sede della titolarità universitaria.
Vi sono alcuni interventi, che propongono una revisione dello Statuto; in proposito 
è fatto rilevare (Rusciano) che la proposta non risolve il problema e che in ogni caso 
la modificazione dello statuto richiede tempi lunghi.
Il Presidente propone all’Assemblea di esprimere il proprio voto sul documento ela-
borato dal Consiglio di Amministrazione, che è il seguente:
«Il Consiglio, sentiti il prof. Carlo Sbordone, Presidente della Classe di Scienze Ma-
tematiche Pure e Applicate all’epoca del caso specifico contestato, e del prof. Guido 
Trombetti, attuale Presidente della stessa Classe, ritiene che si debba considerare 
risolto con l’iscrizione alla categoria dei Soci ordinari non residenti del prof. Sa-
verio Salerno, intervenuta nel 2013, a correzione dell’erronea iscrizione nel 2011 
alla categoria dei Soci ordinari residenti. Il Consiglio, non ritenendo opportuno 
procedere a una postuma epurazione di Soci illustri, iscritti da molti anni in Acca-
demia, prima come corrispondenti e poi come ordinari residenti, o fin dall’inizio 
come ordinari residenti, ritiene che l’antica dizione statutaria che fa menzione della 
residenza in Napoli debba e possa essere interpretata con riferimento alla sede uni-
versitaria di espletamento delle funzioni scientifiche, che, nella grande maggioranza 
dei casi degli studiosi associati all’Accademia è stata considerata determinante ai 
fini della iscrizione accademica. Appare evidente al Consiglio che la rigida dizione 
di “residente in Napoli” riporta una condizione originaria di specifica caratterizza-
zione dell’istituzione, oggi assolutamente inconsistente, come mostrano gli statuti 
delle principali Accademie del mondo intero, che prevedono, indipendentemente da 
domicilio e residenza, le sole categorie di Socio nazionale, Socio corrispondente e 
Socio straniero. Si invitano tuttavia le Classi a evitare, per l’avvenire, il verificarsi di 
erronee attribuzioni all’atto della nomina a Socio ordinario residente».

I Soci approvano di non procedere a modifiche nelle componenti dei Soci ordinari, 
con una sola astensione.
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C) Presentazione di note scientifiche

2017-01. Adriano Giannola: Quanti anni per tornare al 2007? Il percorso tracciato, 
le alternative praticabili.

Su invito del Presidente, il Socio Giannola illustra la sua nota, che così si riassume:

«I dati e le previsioni governative confermano la conclusione del FMI che solo nel 
2024-2025 l’Italia torni al PIL del 2007. E per il Sud il ritorno potrebbe essere postci-
pato al 2030 circa».

Il Presidente, nel ringraziare il Socio Giannola, rileva l’importanza della Nota nella 
attuale condizione italiana ed europea e propone che i problemi in essa trattati 
siano discussi in modo vasto nella Accademia. Interviene il Socio Mazzetti, che 
auspica che si possa disporre al più presto del testo integrale della Nota. Il Socio 
Rusciano, esprimendo il suo apprezzamento, propone che si progetti un incontro, 
con intervento anche di qualche politico, che abbia a tema il delicato problema del-
la crisi economica e strutturale del Paese, con l’elaborazione di un documento da 
inviare alle Autorità opportune.
La Nota è approvata per la pubblicazione.

D) Presentazione di libri e note

Il Socio Dovere presenta gli Atti di un convegno in memoria di papa Innocenzo XII 
Pignatelli, ‘regnicolo’ assurto al supremo pontificato gestito con idee ‘moderne’ e 
anticipatrici di future svolte.
La presentazione è seguita con viva attenzione. Il Presidente, nel ringraziare il Socio 
Dovere, propone che egli si faccia presentatore di una memoria in argomento.

E) Consegna dei diplomi accademici

Vengono consegnati i diplomi e i distintivi accademici ai Soci cooptati nel corso del 2016.

F) Varie ed eventuali.

Non essendovi richieste di interventi per i punti D) Presentazione di libri e note 
e E) Varie ed eventuali, il Presidente formula gli auguri natalizi all’Assemblea e 
dichiara chiusa la Tornata alle ore 18,30.

Il Segretario Il Presidente
Prof. Ugo Criscuolo Prof. Fulvio Tessitore

Verbale n. 2/2017
Tornata Accademica del 23 febbraio 2017

Sono presenti i Soci: L. Adriani, A.P. Ariani, G. Cacciatore, M. Cambi, F. Caputo, C. 
Cascione, V. Castiglione Morelli, S. Cavaliere, S. Cerasuolo, C. Colella, M. Como, D. 
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Conte, N. De Blasi, A. De Spirito, U. Dovere, R. Giglio, C. Knight, M. Lamagna, P. Le-
one de Castris, A. Masullo, L. Mazzarella, C. Montuori, E. Morlicchio, A.V. Nazzaro, 
S. Palmieri, G. Parisi, A. Periccioli, A. Pignani, T. Piscitelli, G. Polara, G. Pugliano, 
G. Raimondi, A.M. Rao, M. Rusciano, G. Scarpetta, M. Scudiero, R. Spadaccini, 
M.L. Storchi, F. Tessitore, M. Tortorelli, G. Vesce, G. Vitolo, S. Zazzera.

Sono assenti giustificati i Soci: G. Casertano, U. Criscuolo, P. De Castro, L. Gaudio, 
G. Lacerenza, A. Lepore, F. Lomonaco, G. Marrucci, M. Parrilli, E. Rambaldi Feld-
mann, C. Sbordone, L. Tartaglia, B. Ulianich.

Presidente F. Tessitore. Segretario S. Palmieri.

Verificato il concorrere del numero legale, il Presidente, alle ore 17,00 apre la seduta 
con il seguente ordine del giorno:
 
A) Comunicazioni della Presidenza

Il Presidente Tessitore ricorda ai soci due imminenti iniziative del prossimo mese di 
marzo: il 6 marzo alle ore 16,00 lo stesso Presidente aprirà il ciclo de «I Lunedì delle 
Accademie Napoletane» dell’anno accademico 2017, dedicato a Accademie, Univer-
sità ed Enti di ricerca: problemi e prospettive, con una conferenza da titolo C’è ancora 
speranza?; nell’ambito dello stesso ciclo seguiranno il 3 aprile F.P. Casavola sul tema 
La cultura sotto sorveglianza, l’8 maggio L. Maffei sul tema Prassi e pensiero, il 12 
giugno A. Quadrio Curzio sul tema Investire per la crescita economica e il ruolo delle 
Accademie. Inoltre, il Presidente comunica che il 14 marzo alle ore 16.30 D. Conte, 
F. Tessitore, B. De Giovanni, G. Marino presenteranno nella sede accademica l’edi-
zione critica della Riduzione della filosofia del diritto alla filosofia dell’economia di 
Benedetto Croce, formulando l’auspicio che a entrambe le iniziative i soci della So-
cietà nazionale e dell’Accademia pontaniana possano intervenire in buon numero, 
vista la rilevanza degli argomenti trattati.

B) Presentazione di note scientifiche

2017-02. Nicoletta Rozza, La Pratica geometrie di Leonardo Fibonacci e la sua tra-
dizione (presentata dai soci ord. res. G. Polara e C. Sbordone).

Su invito del Presidente prende la parola il socio Polara che introduce la nota ricor-
dando che a Napoli, grazie all’impostazione degli studi risalente a Vittorio De Falco, 
c’è sempre stato uno stretto legame tra filologia e scienze esatte, non soltanto per le 
arti del quadrivio, ma pure per quel che concerne la vulcanologia e la sismologia. In 
questo ambito di studi si inserisce la nota sul Fibonacci di quest’oggi. Il Presidente 
ringrazia, ricordando anche gli studi e le edizioni di Antonio Garzya del corpus di 
fonti della medicina antica e invita la dott.sa Rozza a prendere la parola.

«La dott.ssa Nicoletta Rozza illustra la sua nota ricordando i meriti del Fibonacci 
quale anello di trasmissione del sapere matematico arabo e il contributo che diede alla 
rinascita culturale del sec. XIII. Ciò nonostante, ancor oggi la tradizione manoscritta 
e l’edizione critica delle sue opere appaiono ancora assai problematiche. La tradizio-
ne della Pratica geometrie è resa complessa a causa dei diversi interventi redazionali 
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dell’opera, alcuni del Fibonacci stesso, altri non autoriali. Tuttavia, grazie alle sviste 
dell’Autore è stato possibile redigere uno stemma dei vari testimoni manoscritti, arti-
colato in due rami distinti, che hanno per capostipiti due momenti cronologicamente 
diversi della stesura della Pratica geometrie. In buona sostanza, a una prima redazione 
dell’opera, databile sulla base delle informazioni interne al 1220, è subentrata una 
seconda databile al 1221. All’interno di questa seconda stesura l’Autore ha introdotto 
alcune importanti innovazioni, talvolta interi passi, che non comparivano nella prima 
versione dell’opera».

Il Presidente ringrazia per la chiarezza e il rispetto dei tempi e invita i soci a delibe-
rare sulla pubblicazione della nota, che viene approvata all’unanimità.

C) Presentazione di note brevi e libri

Non essendoci note brevi, il Presidente invita il socio G. Parise a presentare una 
sua pubblicazione. Il socio Parise presenta il secondo volume della sua storia della 
biologia pubblicato dall’editore Aracne dal titolo Dalla scoperta della struttura delle 
proteine a quella del DNA. I padri della biologia molecolare, nel quale ricostruisce le 
biografie dei principali biologi che dal primo Novecento al 1953 hanno contribuito 
allo studio delle proteine molecolari e alla scoperta del DNA.

D) Varie ed eventuali

Non essendoci interventi su altri argomenti all’Ordine del giorno, il Presidente scio-
glie la seduta alle ore 17.40 e convoca l’Accademia per il giorno 30 marzo.

Napoli, 23 febbraio 2017

Il Segretario Il Presidente
Prof. Stefano Palmieri Prof. Fulvio Tessitore

Verbale n. 3/2017
Consiglio di Amministrazione del 27 Febbraio 2017

Il giorno 27 Febbraio 2017, alle ore 11, come da convocazione prot. 06/17 del 5 
Febbraio 2017, si è riunito nella sede accademica il Consiglio di Amministrazione 
della Accademia Pontaniana.
Sono presenti i Soci Consiglieri: F. Tessitore (Presidente), Giuseppe Marrucci (Vice 
Presidente), Ugo Criscuolo (Segretario Generale), Stefano Palmieri (Segretario Ag-
giunto), Carlo Sbordone (Tesoriere), Antonio V. Nazzaro (Revisore dei conti).
È assente la Socia Rosanna Cioffi (Revisore dei conti).
Verificato il concorrere del numero legale, il Presidente Tessitore passa all’Ordine 
del Giorno che comprende i seguenti punti:

A) Comunicazioni del Presidente 
B) Bilancio consuntivo 2016 
C) Bilancio preventivo 2017 
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D) Programma di attività 2017
E) Varie ed eventuali.

A) Comunicazioni del Presidente

- È stato pubblicato il volume relativo alle Conferenze tenute nell’anno 2016 in col-
laborazione con l’Accademia di Scienze Morali della Società Nazionale di Scienze, 
Lettere e Arti in Napoli. La conferenza della prof. Edda Morlicchio, non ancora 
disponibile nel testo definitivo, vedrà la luce a parte.
- Sono in via di pubblicazione i testi delle conferenze desanctisiane finora tenute. 
Il Presidente esprime i suoi complimenti al Socio Nazzaro per la tempestiva pub-
blicazione del suo intervento. A tal proposito, il Presidente ribadisce il progetto di 
raccogliere in volume, in riproduzione anastatica, gli interventi desanctisiani del 
Croce letti in adunate accademiche. Il Consiglio approva.
- Il Presidente propone altresì di raccogliere in un solo volume, per riproduzione 
anastatica, i cenni sulla storia dell’Accademia (Statuto del 1825; F. Nicolini; B. Ca-
passo; testi dall’Archivio storico delle province napoletane ecc.). L’operazione con-
tribuirà allo snellimento dell’Annuario, nel quale sarà presente una breve sintesi del 
materiale storico disponibile.
Il Consiglio approva.
- Il Presidente propone di mettere agli atti per conoscenza la notifica di un ricorso 
avverso alla Regione Campania da parte del Centro di Musica Antica per mancato 
finanziamento regionale al Centro stesso. Il testo del ricorso è in allegato.
Il Consiglio approva.
- Il Presidente propone di indirizzare al Magnifico Rettore della Università di Napoli 
Federico II una lettera di ringraziamento per il generoso finanziamento elargito 
all’Accademia in aggiunta a quello ordinario.
Il Consiglio approva.
- Il Consigliere Nazzaro, Socio delegato per le pubblicazioni accademiche, propone 
l’integrazione del verbale della precedente adunata del Consiglio del 29 Novembre 
2016 con la decisione della avvenuta istituzione della Commissione editoriale per 
le pubblicazioni accademiche, composta da Nazzaro stesso e dai Soci ordinari resi-
denti Mario Lamagna e Giuseppina Pugliano.
Il Consiglio approva.

B) Bilancio consuntivo 2016

Il Consigliere Tesoriere Sbordone illustra il bilancio consuntivo del 2016, motivan-
do dettagliatamente entrate e uscite. Il Consiglio approva (il documento di bilancio 
è in allegato al presente verbale).

C) Bilancio preventivo 2017

Il Consigliere Tesoriere Sbordone illustra poi il bilancio preventivo del 2017, mo-
tivando dettagliatamente entrate e uscite. Il Consiglio approva (il documento di 
bilancio è in allegato al presente verbale).



ATTI UFFICIALI252

D) Programma di attività 2017

Si conferma quanto già discusso e approvato nella precedente seduta del Consiglio 
del 29 Novembre 2016.

E) Varie ed eventuali

- Viene sottolineata la necessità del restauro e della costituzione di un nuovo sito 
Web dell’Accademia. A tal proposito il Consigliere Palmieri presenta due preventivi 
(qui in allegati al presente verbale) della ditta Netpharos s.r.l. operante in Mercoglia-
no (AV), cap. 83013, viale Modestino 2, rispettivamente per il Restyling dell’attuale 
sito, la messa in esercizio del nuovo e la migrazione dei contenuti dal vecchio al 
nuovo sito, per un totale di euro 3050, e di euro 732 per la manutenzione, l’evolu-
zione, l’indicizzazione e l’ottimizzazione del nuovo sito. La relativa documentazioe 
è in allegato.
Il Consiglio approva.
- Il Socio Consigliere Nazzaro propone la pubblicazione nelle serie dei Quaderni, 
con contributo dell’Accademia, di una ricerca di Paola Caruso, dottore di ricerca, 
avente a tema I Trattati di Agobardo di Lione contro le superstizioni. Come da prassi, 
la dr. Caruso leggerà una Nota sull’argomento all’Accademia nella Tornata di Marzo, 
su presentazione dei Soci Nazzaro e Piscitelli.
Il Consiglio approva.
- Il Socio Segretario aggiunto Palmieri informa il Consiglio del completamento 
dell’edizione in forma di regesto dei sedici registri di privilegi della serie Neapolis 
della cancelleria di Alfonso il Magnanimo custoditi a Barcellona nell’Archivio della 
Corona di Aragona. Si tratta di un lavoro svolto in collaborazione con l’Archivio di 
Barcellona e avviato grazie a una convenzione stipulata tra l’Accademia e il Ministe-
ro della cultura del Regno di Spagna. Non si prevede la stampa su carta dell’opera, 
ma la pubblicazione di un file PDF sul WEB, da caricare sul sito dell’Accademia; 
a tal fine il Segretario ha già preso accordi con il titolare della ditta D’Auria, Luca 
Macchiavelli, che si è impegnato a realizzare a titolo gratuito il PDF, corredato di 
codice i.s.b.n.

Il Presidente esprime il proprio compiacimento.
Il Consiglio prende atto.

Alle ore 12, non essendovi altro, il Consiglio è sciolto.

Il Segretario Il Presidente
Prof. Ugo Criscuolo Prof. Fulvio Tessitore

Verbale n. 4/2017
Tornata Accademica del 30 Marzo 2017

Sono presenti i Soci: F. Assante, M. Cambi, G. Cantillo, F. Caputo, G. M. Carloma-
gno, C. Cascione, V. Castiglione Morelli, C. Colella, D. Conte, U. Criscuolo, N. De 
Blasi, L. De Giovanni, A. De Spirito, U. Dovere, V. Fiorelli, L. Gaudio, R. Giglio, 
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G. Lacerenza, M. Lamagna, F. Lomonaco, L. Mangoni, G. Marrucci, G. Matino, 
L. Mazzarella, M. Miele, A. Milano, C. Montuori, E. Morlicchio, A. V. Nazzaro, S. 
Palmieri, M. Parrilli, A. Pignani, P. Pollice, G. Pugliano, G. Raimondi, A. M. Rao, 
M. Rusciano, F. Santoni, M. Scudiero, R. Sornicola, M. L. Storchi, F. Tessitore, A. 
Trione, G. Vesce, G. Vitale.

Sono assenti giustificati i Soci: P. De Castro, C. Fonseca Damiano, C. Knight, E. 
Massimilla, A. Masullo, G. Polara, A. Rapolla, C. Sbordone, L. Tartaglia, S. Zazzera.

Presiede Tessitore, Segretario Criscuolo.

Verificato il concorrere del numero legale, il Presidente dichiara aperta la Tornata, 
che nella sua prima parte è dedicata alla commemorazione dello scomparso Socio 
Pontaniano e della Accademie di Scienze Morali e Politiche della Società Nazionale 
di Scienze, Lettere e Arti in Napoli, Pasquale Villani affidata alla Socia Anna Maria 
Rao. Sono presenti Soci della Società Nazionale, con il Presidente Generale prof. 
D. Conte.
Dopo un’introduzione dei due Presidenti, la Socia Rao tiene la commemorazione 
che è comprensiva della personalità scientifica e umana dell’illustre scomparso.
Nel ringraziare la Socia Rao, i Presidenti Tessitore e Conte aggiungono altri parti-
colari della figura del Villani. 

Alle ore 16, 30 si passa alla Tornata ordinaria della Accademia Pontaniana che pre-
vede il seguente Odg:

A) Comunicazioni della Presidenza

- Per la serie dei “Lunedì delle Accademie”, il giorno 3 Aprile alle ore 16, il prof. F. 
P. Casavola terrà una conferenza sul tema La cultura sotto sorveglianza. I Soci sono 
invitati alla partecipazione.

- Il giorno 4 Aprile 2017, alle ore 16, presso la sede accademica, su iniziativa della 
Società Nazionale di Scienze, Lettere e Arti in Napoli, il prof. Matthias Bormuth, 
della Università di Oldenburg, terrà una conferenza sul tema A cent’anni dalla 
‘Scienza come professione’, con interventi dei Soci E. Massimilla e D. Conte.
I Soci pontaniani sono invitati alla partecipazione.

B) Presentazione di note scientifiche

2017-03. Prof. Giancarlo Lacerenza: “Essere ebrei, per scelta, nel Medioevo: la con-
versione di Giovanni da Oppido, proselito normanno”.

Su invito del Presidente, il Socio Lacerenza dà lettura della sua Nota, il cui argo-
mento è così riassunto:

«Viene illustrata la conversione all’ebraismo del chierico normanno Giovanni da Oppi-
do (1070 ca.-dopo il 1121), che assumerà in seguito il nome di ‘Ovadyah, «Abdia». La 
sua storia ci è giunta da un breve scritto autobiografico, autografo, noto come Megillat 
‘Ovadyah (Rotolo di ‘Ovadyah) di cui varie carte autografe sono state rinvenute nella 
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Genizah del Cairo. Testo frammentario, ma di estremo interesse e sotto certi aspetti 
ancora non pienamente indagato. Di Giovanni/‘Ovadyah è particolarmente evidenziato 
il contributo alla conoscenza della musica liturgica ebraica dell’XI-XII secolo».

La lettura è seguìta con vivo interesse, del quale si fa portavoce il Presidente nel 
ringraziare l’Autore.

La Nota è approvata per la pubblicazione negli Atti.

Non essendovi interventi sui successivi punti all’Odg: C) Presentazioni di libri e 
note e D) Varie ed eventuali, il Presidente dichiara chiusa la Tornata alle ore 18,15.

Il Segretario Il Presidente
Prof. Ugo Criscuolo Prof. Fulvio Tessitore

Verbale n. 5/2017
Tornata Accademica del 27 Aprile 2017

Sono presenti i Soci: A. P. Ariani, F. Assante, M. Cambi, F. Caputo, S. Cerasuolo, C. 
Colella, D. Conte, U. Criscuolo, L. Gaudio, L. Mangoni, G. Marrucci, E. Massimilla, 
L. Mazzarella, E. Mazzetti, C. Montuori, A. V. Nazzaro, G. Parisi, M. Parrilli, A. 
Pignani, T. Piscitelli, G. Polara, P. Pollice, G. Raimondi, A. M. Rao, M. Rusciano, F. 
Santoni, M. Scudiero, R. Spadaccini, F. Tessitore, G. Trombetti, G. Vitale, S. Zaz-
zera.

Sono assenti giustificati i Soci: M. Capaccioli, C. Cascione, P. De Castro, P. Leone de 
Castris, G. Matino, S. Palmieri, A. Quadrio Curzio, A. Rapolla, M. Rotili, C. Sbordo-
ne, L. Tartaglia.

Presiede Tessitore, Segretario Criscuolo.

Verificato il concorrere del numero legale, il Presidente passa all’Ordine del Giorno:

A) Comunicazioni della Presidenza
B) Presentazione di note scientifiche
C) Presentazione di libri e note
D) Varie ed eventuali

A) Comunicazioni della Presidenza

- Per la serie dei “Lunedì delle Accademie”, il giorno 8 Maggio alle ore 16, il prof. 
Lamberto Maffei, della Accademia Nazionale dei Lincei, terrà una conferenza sul 
tema Prassi e pensiero. I Soci sono invitati alla partecipazione.

- Resta da definire la data dell’ultimo degli incontri celebrativi del bicentenario de-
sanctisiano, con relazione del Socio prof. Matteo Palumbo. Il Presidente ricorda 
che, su iniziativa delle Accademie napoletane sarà prodotta la ristampa anastatica 
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delle memorie su De Sanctis lette nella sede accademica napoletana da Benedetto 
Croce.

B) Presentazione di note scientifiche:

2017-04. Prof. Carlo Montuori, Simone Stevino e la pressione idrostatica.

Su invito del Presidente, il Socio Montuori dà lettura della sua Nota, il cui argomen-
to è così riassunto:

«In questa nota ho esaminato l’antico scritto di Simon Stevin ‘De Beghinselen des Wa-
terwichts’ del 1586, nella parte in cui l’autore tratta della spinta dell’acqua in quie-
te su pareti piane. Mi sono avvalso, allo scopo, della versione latina dell’opera a lui 
contemporanea e di una versione inglese con originale olandese a fronte pubblicata 
in tempi relativamente recenti. Nella nota, dopo aver caratterizzato sinteticamente la 
personalità di Stevino come ingegnere e come scienziato dai molti interessi, ho cita-
to commenti di apprezzamento e di critica della sua opera da parte di studiosi vari, 
ho messo in rilievo il contributo da lui dato al tema della spinta su pareti, da lui per 
primo affrontato, ho circoscritto l’ambito di validità delle regole da lui enunciate e ho 
fatto alcune considerazioni sugli strumenti impiegati nella deduzione di tali regole. 
In particolare mi sono soffermato sul cosiddetto paradosso idrostatico, che comporta 
la possibilità che la spinta sul fondo di un recipiente sia maggiore del peso di liquido 
in esso contenuto, e che fu da Stevino per primo rilevato, e ancora, sui procedimenti 
seguiti da Stevino per giungere alle conclusioni senza avvalersi del moderno concetto 
di pressione idrostatica».

Il Presidente ringrazia il Socio Montuori per l’interesse dell’argomento e la chiarez-
za dell’esposizione.

La Nota è approvata per la pubblicazione negli Atti.

2017-05. Prof. Paola Caruso, I trattati di Agobardo di Lione contro le superstizioni 
(presentata dal Socio ord. res. A. V. Nazzaro e dalla Socia corr. T. Piscitelli).

Il Socio Nazzaro, anche a nome della Socia copresentatrice, presenta all’Accademia 
la prof. Caruso, dottore di ricerca in Filologia Classica e docente di ruolo di Lettere 
Greche e Latine nei Licei. Delinea poi brevemente il rilievo della ricerca, chiedendo-
ne la pubblicazione nella serie dei Quaderni dell’Accademia Pontaniana.

La prof. Caruso presenta la Nota all’attenzione dei Soci, riassumendone gli elementi 
principali:

«Lo studio su Agobardo, vescovo di Lione dall’816 all’840, consiste nella traduzione e 
nel commento di opere, collegate tra loro da una tematica affascinante: la lotta a vari 
tipi di superstizione, rappresentate da credenze popolari, pregiudizi legislativi, errori 
in materia teologica; esse offrono pertanto un’ampia panoramica su numerosi aspetti 
della società carolingia del IX sec. Figura importante della seconda generazione ca-
rolingia, sotto il regno di Ludovico il Pio, il vescovo Agobardo è vittima egli stesso di 
pregiudizi e di interpretazioni fuorvianti da parte dei critici. Sebbene egli sia fervido 
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sostenitore delle verità di fede, è passato alla storia come un illuminista ante litteram, 
proprio perché combatte le superstizioni, in realtà cerca solo di non contraddire quan-
to è scritto nella Bibbia; egli sembra un innovatore in campo giudiziario, precorrendo 
l’istituto moderno della territorialità della legge in sostituzione di quello medioevale 
della personalità della legge, ma il suo obiettivo è quello di escludere dalle procedure 
giudiziarie dei Franchi le consuetudini dei Burgundi, perché miscredenti ariani; inol-
tre il vescovo appare favorevole alle tendenze iconoclaste bizantine, ma il suo intento 
è di trovare un appiglio per giustificare l’autonomia della chiesa franca, contro le inge-
renze del forte centralismo della Chiesa di Roma. I suoi sostenitori, come P. Chevallard 
e A. Bressolles, lo considerano un martire del dispotismo regio; per i suoi detrattori, 
F. Wiegand ed altri, invece egli è il padre dell’antisemitismo europeo e un attentatore 
all’integrità della corona imperiale, per aver parteggiato per Lotario contro l’impera-
tore Ludovico il Pio e averne causato la deposizione. Questo lavoro vuole restituire al 
personaggio una dimensione scientificamente più accettabile, grazie alla traduzione e 
a un più attento commento dei testi. Oltre ai suggestivi elementi di magia e credenze 
medioevali presenti nei testi e già indagati, emergono ora molte altre novità: ipotesti 
biblico-patristici precedentemente non riconosciuti e reminiscenze classiche; una sal-
da struttura retorica, trascurata dai critici precedenti; una fitta rete intra- ed interte-
stuale, con frequenti allusioni alle altre opere dell’autore e velate critiche nei riguardi 
di altri autori del IX sec.; la presenza di una vera e propria officina di excerptores al 
servizio della comunità episcopale lionese, per fornire a essa i fontes su problematiche 
di natura teologica e morale, su cui impostare l’azione pastorale. In sintesi, viene indi-
viduato in Agobardo di Lione un personaggio centrale della cultura carolingia, per la 
funzione di mediatore culturale che egli svolse».

Il Presidente ringrazia la prof. Caruso e si riserva di portare in Consiglio di Ammini-
strazione la richiesta della pubblicazione in un Quaderno, che avrà, su proposta dei 
Soci presentatori, come titolo: I trattati di Agobardo di Lione contro le superstizioni.

I Soci approvano.

C) Presentazioni di libri e note

Il Socio Parisi presenta e dona alla Biblioteca dell’Accademia il terzo volume della 
sua ricerca Introduzione alla biologia molecolare, Napoli 2017.

Il Presidente ringrazia.

Non essendovi richieste di interventi per il punto D) Varie ed eventuali, il Presidente 
dichiara chiusa la Tornata alle ore 18, 00.

Il Segretario Il Presidente
Prof. Ugo Criscuolo Prof. Fulvio Tessitore



RESOCONTI DELLE TORNATE 257

Verbale n. 6/2017
Tornata Accademica del 25 maggio 2017

Sono presenti i Soci: A. P. Ariani, F. Assante, G. Cacciatore, M. Cambi, F. Caputo, 
G. Carlomagno, V. Castiglione Morelli, S. Cavaliere, C. Colella, M. Como, D. Conte, 
U. Criscuolo, N. De Blasi, F. Donadio, U. Dovere, R. Giglio, C. Knight, M. Lamagna, 
P. Leone de Castris, F. Lomonaco, L. Mangoni, G. Marrucci, E. Massimilla, L. Maz-
zarella, C. Montuori, G. Parisi, M. Parrilli, A. Pignani, G. Raimondi, A. Rapolla, M. 
Rusciano, F. Santoni, F. Tessitore, M. Tortorelli, G. Vesce, G. Vitale, S. Zazzera.

Sono assenti giustificati i Soci: G. Casertano, S. Cerasuolo, F. Conca, P. De Castro, L. 
Gaudio, G. Matino, A. V. Nazzaro, S. Palmieri, G. Polara, A. M. Rao, M. Rotili, C. Sbor-
done, L. Tartaglia.

Presiede Tessitore, Segretario Criscuolo.

Verificato il concorrere del numero legale, il Presidente passa all’Ordine del Giorno:

ore 15, 45: Riunione delle Classi per eventuali proposte di nuovi Soci

La Classe III (Scienze Morali) riunitasi sotto la presidenza del Socio G. Cacciatore, 
essendo segretario il Socio E. Massimilla. Le proposte di cooptazione sono in Alle-
gato riservato ai Soci ordinari.

A) Comunicazioni della Presidenza 
B) Presentazione di note scientifiche 
C) Presentazione di libri e note 
D) Varie ed eventuali

A) Comunicazioni della Presidenza

- Il Presidente comunica ai Soci la scomparsa del prof. Alfredo Sabetti, Consocio 
nella classe III, ne ricorda brevemente la figura e invita l’Assemblea a osservare un 
minuto di silenzio.

- Nell’àmbito delle manifestazioni per il bicentenario della nascita di Francesco De San-
ctis, il giorno 30 Maggio 2017, alle ore 16, il prof. Matteo Palumbo terrà una conferenza 
sul tema De Sanctis e il Rinascimento. I Soci sono invitati alla partecipazione.
- Per la serie dei “Lunedì delle Accademie”, il giorno 12 Giugno 2017, alle ore 16, il 
prof. Alberto Quadrio Curzio, della Accademia Nazionale dei Lincei, terrà una con-
ferenza sul tema Investire per la crescita economica e il ruolo delle Accademie. I Soci 
sono invitati alla partecipazione.

B) Presentazione di note scientifiche

2017-06. Carlo Knight, 1783: I retroscena dell’invio a Madrid delle carte segrete di 
Bernardo Tanucci e il mistero sulla sorte dei suoi resti mortali.
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Su invito del Presidente, il Socio Knight dà lettura della sua Nota, il cui argomento 
è così riassunto:

«Bernardo Tanucci morì a ottantasei anni, durante la notte tra il 29 e 30 aprile 1783. 
E alle quattro del pomeriggio del 30 aprile, ossia a poche ore dal decesso, il segretario 
di stato marchese della Sambuca aveva già prelevato,  per ordine  del re Ferdinando 
IV, la corrispondenza segreta da lui intrattenuta con il re di Spagna Carlo III a partire 
dal 1759. La prima parte di questo saggio si sofferma sui retroscena che accompagna-
rono il prelievo. La disposizione contrastava i desideri di Carlo III, il quale voleva che 
le carte rimanessero a casa di Tanucci fino al momento dell’invio in  Spagna, e che la 
spedizione fosse effettuata il più presto possibile.     Ferdinando però, falsificando la 
cronologia, scrisse a suo padre che il decesso era avvenuto il 2 maggio.  E mantenne le 
casse a propria disposizione quarantotto giorni. Con ogni probabilità egli riuscì in tal 
modo a soddisfare la curiosità. E leggere, insieme alla consorte,  almeno la parte più 
interessante della corrispondenza riservata che il re di Spagna aveva per tanto tempo 
tenuto distante dai suoi occhi. All’enigma che avvolge tuttora la sorte dei resti mortali 
di Tanucci è invece dedicata la seconda parte di questo lavoro».

Il Presidente ringrazia il Socio Knight per l’interesse dell’argomento e la chiarezza 
dell’esposizione. Interviene il Socio Dovere, che fornisce importanti particolari sulla 
questione della sepoltura dei resti mortali di Tanucci.

La Nota è approvata per la pubblicazione negli Atti.

2017-07. Giovanni Parisi, Félix Hubert d’Hérelle. Un eccezionale importante micro-
biologo

Su invito del Presidente, il Socio Parisi dà lettura della sua Nota, il cui argomento 
è così riassunto:

«Félix d’Hérelle, al pari di Louis Pasteur e Robert Koch, ha contribuito, con le sue 
numerose importanti scoperte, a porre le basi della moderna microbiologia. In parti-
colare vanno ricordate le sue ricerche relative al controllo biologico di taluni parassiti, 
all’isolamento e alla descrizione di numerosi batteri, alla scoperta di batteriofagi e 
al loro impiego nella farmacoterapia. Rinnovata crescente attenzione ha ricevuto in 
questi anni la terapia fagica a causa delle infezioni batteriche, sempre più numerose, 
causate da agenti patogeni resistenti agli antibiotici».

Il Presidente ringrazia il Socio Parisi per l’importanza dell’argomento e la vivacità 
dell’esposizione.

La Nota è approvata per la pubblicazione negli Atti.

C) Presentazioni di libri e note

Il Socio Parisi presenta e dona alla Biblioteca dell’Accademia il terzo volume della 
sua ricerca Introduzione alla biologia molecolare, Napoli 2017.

Il Presidente ringrazia.
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Non essendovi richieste di interventi per i punti C) Presentazioni di libri e note e 
D) Varie ed eventuali, il Presidente dichiara chiusa la Tornata alle ore 17, 15.

Il Segretario Il Presidente
Prof. Ugo Criscuolo Prof. Fulvio Tessitore

Verbale n. 7/2017
Tornata Accademica del 29 Giugno 2017

Sono presenti i Soci: A. P. Ariani, F. Assante, G. Avitabile, C. Calenda, M. Cambi, 
F. Caputo, C. Cascione, V. Castiglione Morelli, C. Colella, D. Conte, U. Criscuolo, 
N. De Blasi, L. De Giovanni, A. Despirito, G. A. Di Marco, U. Dovere, L. Gaudio, G. 
Imbruglia, M. Lamagna, P. Leone de Castris, L. Mangoni, G. Marrucci, E. Massimil-
la, L. Mazzarella, E. Mazzetti, A. Milano, C. Montuori, G. Muto, A. V. Nazzaro, S. 
Palmieri, M. Palumbo, G. Parisi, A. Pignani, G. Polara G. Raimondi, A. M. Rao, M. 
Rusciano, F. Santoni, C. Sbordone, M. Scudiero, L. Tartaglia, F. Tessitore, M. Torto-
relli, V. Trombetta, G. Vesce, G. Vitale, S. Zazzera.

Sono assenti giustificati i Soci: G. Casertano, S. Cerasuolo, A. De Vivo, C. D. Fon-
seca, A. Giglio, F. Lomonaco, G. Matino, E. Morlicchio, M. Parrilli, A. Rapolla, P. 
Rescigno, M. Rotili, F. Salvatore, W. Wolodkiewicz.

Presiede Tessitore, Segretario Criscuolo.

Verificato il concorrere del numero legale, il Presidente passa all’Ordine del Giorno:

A) Comunicazioni della Presidenza 
B) Presentazione dei nuovi Soci e votazioni 
C) Presentazione di note scientifiche
D) Presentazione di libri e note
E) Varie ed eventuali

A) Comunicazioni della Presidenza

- Il Presidente comunica che sono stati pubblicati gli Atti relativi all’anno 2016. I 
Soci possono ritirarne copia.
- È stato pubblicato, in fascicolo a parte, il testo della conferenza di Fabrizio Lomo-
naco tenuta nell’àmbito delle celebrazioni desanctisiane (Il vichismo di Francesco 
De Sanctis). È pervenuto al comitato promotore il testo della conferenza del prof. A. 
Quondam, di prossima pubblicazione. 

B) Presentazione dei nuovi Soci e votazioni 

Nella scorsa Tornata accademica, la sola classe III (Scienze morali) presentò propo-
ste di cooptazione a Soci corrispondenti dei proff. Enrico Nuzzo e Valerio Petrarca. 
Il Presidente invita i Soci Edoardo Massimilla, per E. Nuzzo, e Domenico Conte, 
per V. Petrarca a leggere la presentazione degli studiosi proposti. I due testi sono 
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acquisiti agli Atti.
Costituito il seggio elettorale nelle persone dei Soci S. Palmieri e M. Lamagna, si 
procede alla votazione riservata ai soli Soci ordinari.
Effettuato lo scrutinio, il seggio comunica alla Presidenza l’esito della votazione:
Soci votanti (direttamente o per delega): 44
E. Nuzzo: voti 42
V. Petrarca: voti 41.
Scheda bianca: 1.
Pertanto, il Presidente proclama eletti Soci corrispondenti nella classe III i proff. 
Enrico Nuzzo e Valerio Petrarca.
L’assemblea applaude. 
Le deleghe e le schede votate sono depositate in Archivio.

C) Presentazione di note scientifiche

2017-08. Cristina Vano, Frammenti di un dialogo sul diritto penale. Hans Welzel e 
Dario Santamaria in un carteggio degli anni cinquanta (presentata dal Socio ord. res. 
A. V. Nazzaro e dal Socio corr. P. Pollice).

Su invito del Presidente, il Socio Pollice, anche a nome del Socio Nazzaro, presenta 
la prof. Vano.
La Vano espone poi la sua Nota, che è così riassunta:

«La comunicazione presenta un nucleo di documenti recentemente donati all’Acca-
demia dal Prof. Paolo Pollice e costituito essenzialmente da un epistolario, da alcuni 
appunti e da estratti di lavori scientifici in materia di diritto penale, che testimonia-
no l’intenso rapporto che Dario Santamaria (1925-1982) intrattenne con Hans Welzel 
(1904–1977), studioso tedesco di grande fama, noto universalmente come il fondatore 
della Finale Handlungslehre. «Nell’ambito della cultura giuridica europea di età con-
temporanea, e particolarmente in seno ad alcuni circuiti di scambio intellettuale tra 
giuristi italiani e tedeschi, gli epistolari hanno rappresentato dal primo ottocento in 
poi, in misura crescente, un luogo essenziale non solo della comunicazione bensì an-
che della costruzione del sapere giuridico. Il caso del carteggio tra Welzel e Santamaria 
si inserisce in tale ambito e rappresenta un esempio peculiare della tendenza genera-
le della comunità scientifica a valorizzare il dibattito internazionale per il tramite di 
rapporti personali privilegiati. Le relazioni scientifiche e personali tra i due giuristi, 
costruite negli anni cinquanta e mantenute vive nel tempo sino alle soglie degli anni 
settanta, rivelano diversi profili di interesse per la storia della cultura giuridica e meri-
tano una riflessione approfondita. Accanto ad un rapporto personale assai intrinseco 
e profondo, - quasi di stampo ottocentesco per il profilo che attiene alla relazione tra 
maestro e allievo – si instaurò infatti un effettivo travaso scientifico-disciplinare tra 
due culture, di indubbio rilievo in considerazione della presenza duratura nella pe-
nalistica italiana di quella teoria finalistica dell’azione, proposta da Welzel, che vide 
in Santamaria il primo e principale interprete in Italia. A partire dal riordino e da un 
primo esame delle lettere e degli appunti si può restituire l’intreccio significativo tra i 
contenuti tecnico-giuridici e le pratiche di comunicazione scientifica, riservando una 
speciale attenzione alle strategie di traducibilità dei testi e alle ricadute sul piano della 
formazione professionale e della didattica accademica».
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Il Presidente ringrazia la prof. Vano. 

La Nota è approvata per la pubblicazione negli Atti.

2017-09. Michele Scudiero, La scienza del diritto costituzionale a Napoli, dall’Unità 
d’Italia ai tempi più recenti.

Su invito del Presidente, il Socio Scudiero espone la sua Nota, che è così riassunta:

«I Rettori delle cinque Università di Napoli hanno preso l’iniziativa di ricostruire e 
rappresentare la rete dei saperi a Napoli nei vari campi in cui si è svolta (e si svolge) la 
loro missione di ricerca e di trasmissione delle conoscenze scientifiche. A me è toccato 
il compito di occuparmi della scienza del diritto costituzionale per il non breve tempo 
che corre dall’unità d’Italia ai nostri giorni. Ho cercato di assolvere tale compito rispet-
tando la scansione per periodi effettuata dai Rettori e distinguendo per ciascuno di essi 
la ricerca in relazione agli studiosi, alle loro opere, alle concezioni scientifiche espres-
se. È appena da segnalare la difficoltà di contenere e racchiudere nel perimetro delle 
Università napoletane i contributi scientifici offerti dagli studiosi che in esse hanno 
operato. Nel periodo che va dall’unità d’Italia (1860) ai primi anni del secoli XX incon-
triamo figure di sicuro prestigio, ma ormai piuttosto remote. Nel panorama generale 
domina V. E. Orlando, che propugna la questione del metodo: criticando l’insufficienza 
dei metodi di elaborazione fino ad allora seguiti dalla scienza costituzionalista, sostie-
ne la necessità del metodo giuridico e la creazione di una scuola nazionale di Diritto 
pubblico. A questa concezione si allinea Giorgio Arcoleo, che si discosta dall’Orlan-
do sia per il rilievo che attribuisce alla dimensione politica, sia per l’importanza del 
metodo comparativo, sia perché ritiene importante (siamo a fine del XIX secolo) il 
sindacato di costituzionalità delle leggi, sul modello della Corte suprema statunitense. 
Arcoleo muore nel 1914. Nel periodo che corre lungo il secondo decennio del XX seco-
lo si afferma il talento giuridico di Santi Romano, che aveva già mostrato la forza della 
sua capacità di speculazione teoretica con le ‘prolusioni’, a cavallo fra la fine del XIX 
e l’inizio del XX secolo. Nel 1917/1918 pubblica a Pisa l’Ordinamento giuridico. Nel 
periodo 1930-1940 si presentano all’orizzonte costituzionale giovani di grande talento 
(Crisafulli, Giannini, Mortati). Mortati riempie la scena del diritto costituzionale; di 
carattere non facile, giurista di grande valore, ha insegnato a Napoli e per ben tredici 
anni fu giudice della Corte costituzionale. Nel medesimo periodo in cui ha operato 
Mortati hanno profuso la loro grande dottrina due napoletani autentici, non solo per 
nascita, ma per la lunga esperienza come docenti, prima a Napoli e poi a Roma: Aldo 
Sandulli e Carlo Esposito, scomparsi prematuramente. La scena dei saperi napoletani, 
peraltro, degli inizi degli anni ’40, vede la forte presenza di Alfonso Tesauro, che dà vita 
ad una vitalissima scuola: allievi diretti di prima generazione (Guarino, Abbamonte, 
Sica) e di seconda generazione. Il forte impulso dato da Tesauro si è propagato alle 
generazioni successive, chiamate oggi a proseguire, con passione dignità e onore, l’im-
pegnativa missione di ricerca ed elaborazione scientifica per il diritto costituzionale».

Il Presidente, ringraziando il relatore, testimonia il suo proprio ricordo di alcuni 
degli studiosi citati.

La Nota è approvata per la pubblicazione negli Atti.
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Non essendovi richieste di interventi per i punti D) Presentazioni di libri e note e 
E) Varie ed eventuali, il Presidente dichiara chiusa la Tornata alle ore 18, 15.

Il Segretario Il Presidente
Prof. Ugo Criscuolo Prof. Fulvio Tessitore

Verbale n. 8/2017
Tornata accademica del 30 Novembre 2017

Il giorno 30 Novembre 2017, alle ore 16, come da convocazione, si è riunita in 
Tornata ordinaria l’Accademia Pontaniana, nella sede di via Mezzocannone 8, col 
seguente Ordine del Giorno:

A) Comunicazioni della Presidenza
B) Presentazione di Note scientifiche
C) Presentazione di libri e note
D) Varie ed eventuali

Sono presenti i Soci: A. P. Ariani, G. Avitabile, M. Cambi, F. Caputo, G. Casertano, 
S. Cerasuolo, F. Cimino, C. Colella, M. Como, D. Conte, U. Criscuolo, N. De Blasi, F. 
Donadio, U. Dovere, L. Gaudio, M. Lamagna, P. Leone de Castris, G. Lissa, F. Lomo-
naco, L. Mangoni, G. Marrucci, E. Massimilla, G. Matino, E. Mazzetti, A. Milano, 
C. Montuori, G. Muto, V. Naso, A. V. Nazzaro, E. Nuzzo, S. Palmieri, A. Pignani, T. 
Piscitelli, G. Polara, G. Raimondi, F. Salvatore, C. Sbordone, M. Scudiero, R. Spa-
daccini, M. L. Storchi, L. Tartaglia, F. Tessitore, M. Tortorelli, G. Vitale, S. Zazzera.
Sono assenti giustificati i Soci: V. Castiglione Morelli, C. Gasparri, R. Giglio, H. 
Houben, G. Lacerenza, M. Palumbo, M. Rusciano, R. Sornicola, G. Vesce.
Presiede Tessitore, Segretario Criscuolo.
Verificato il concorrere del numero legale, il Presidente passa all’Ordine del giorno.

A) Comunicazioni della Presidenza

- Il Presidente comunica ai Soci la scomparsa del Consocio Arturo De Maio, del 
quale ricorda la proficua attività scientifica e accademica. L’Assemblea osserva un 
minuto di silenzio.
- Il Presidente rende noto che, a partire dalla prossima Tornata, nell’antisala dell’Au-
la di riunione, sarà collocato un tavolino con il registro delle presenze, evitando così 
l’affollamento dei Soci alla cattedra della Presidenza o la dimenticanza di apporre 
la propria firma.
- Le Giornate desanctisiane prevedono in data odierna, a conclusione della Tornata, 
l’intervento di F. Tessitore sul tema De Sanctis e la letteratura italiana del XIX secolo. 
L’iniziativa avrà conclusione il 19 Gennaio 2018 con la conferenza del consocio D. 
Conte. I testi delle conferenze finora tenute, sono stati pubblicati, o sono in via di 
pubblicazione, in quaderni singoli; è in corso di allestimento la stampa del testo 
dell’intervento del prof. A. Quondam, che si presenta come un corposo volume. In 
parallelo alle Giornate celebrative saranno raccolte in volume le undici memorie 
su De Sanctis lette all’Accademia Pontaniana da B. Croce, notevoli non solo per la 
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qualità scientifica, ma anche come fonte documentaria. Come già comunicato in oc-
casione di precedenti Tornate, è in allestimento, in edizione anastatica, sotto il titolo 
di Trittico accademico, un volume relativo alla storia delle Accademie napoletane.

B) Presentazione di Note scientifiche

2017.00- H. Houben, Federico II, un siciliano sul trono di Carlo Magno?

Il Socio Houben, assente giustificato, ha inviato il testo della sua Nota incaricando 
il Socio Palmieri per la lettura. Il Presidente, pur esprimendo il suo rammarico per 
l’assenza dell’Autore, che viola la prassi propria dell’Accademia Pontaniana, dà la 
parola al Socio Palmieri:
«Federico II è stato uno dei sovrani medioevali più discussi in sede storiografica; 
la sua figura è stata spesso esaltata o denigrata in maniera anacronistica, in base a 
istanze riconducibili ai particolari punti di vista degli studiosi che all’accertamento 
oggettivo della personalità e della politica di lui. Nella Nota l’Autore torna sulla 
questione esaminando un libro edito nel 2010 da Olaf Rader, nel quale vengono 
nuovamente affrontate questioni per così dire ‘nazionali’, che erano state oramai da 
tempo accontanate, sulla politica di Federico II, giudicata prettamente siciliana, in 
netta rottura con la visione imperiale universalistica del suo avo, Federico Barba-
rossa. Da tale prospettiva critica, appare che Federico II sarebbe stato una sorta di 
re siciliano sul trono imperiale di Carlo Magno. In realtà, se è vero che Federico II 
ha vissuto la sua infanzia a Palermo, dove peraltro fu anche attorniato da vassalli 
tedeschi, oltre che da siciliani e da funzionari arabi, egli ebbe modo di acquisire 
piena dimestichezza con l’ambiente tedesco durante gli otto anni (dal 1212 al 1220) 
che trascorse in Germania. Federico II si trovò a governare un vasto impero, nel 
quale i due regni di Borgogna e di Gerusalemme svolsero un ruolo molto margina-
le, e di conseguenza si concentrò proprio sui tre domìni che costituivano il nerbo 
della sua potenza, i regni di Germania, d’Italia e di Sicilia. Il regno di Sicilia, citra 
et ultra Pharum, offriva una sicura base amministrativa, fiscale e militare per la sua 
politica, grazie all’assetto che a esso era stato dato dai suoi predecessori normanni. 
Nel regnum Italiae, invece, continuò con forza e maggiore fortuna, la via segnata dal 
Barbarossa nel confronto, militare e politico, con i Comuni e la Chiesa romana. In 
Germania delegò ai suoi due figli, Enrico VII e Corrado IV, il delicato compito di 
coordinamento delle signorie territoriali dei prìncipi tedeschi, senza mai rinunciare 
al governo di quei vasti domìni, che si estendevano dal Baltico alle Alpi. Federico II 
è stato, in buona sostanza, il figlio dei suoi tempi e l’ultimo imperatore universale 
del Medioevo».
Il Presidente esprime compiacimento per la Nota, insistendo fra l’altro sulle origini 
anche normanne di Federico II, grazie alla madre Costanza di Altavilla.
I Soci votano all’unanimità l’approvazione della Nota per la pubblicazione negli Atti.

C) Presentazione di libri e note

In assenza giustificata della Socia Castiglione Morelli, la lettura della Nota è rinviata 
alla prossima Tornata di Dicembre.
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D) Varie ed eventuali

Il Presidente comunica che la Tornata prevista per giovedì 21 Dicembre 2017 è anti-
cipata in via eccezionale al giorno di martedì 19 Dicembre, con inizio alle ore 16,30.
Non essendovi altro, la seduta è tolta alle ore 17, 15.

Il Segretario Il Presidente
Prof. Ugo Criscuolo Prof. Fulvio Tessitore

Verbale 09/2017
Consiglio di Amministrazione del 4 Dicembre 2017

Il giorno 4 Dicembre 2017, alle ore 10, come da convocazione, si è riunito il Con-
siglio di Amministrazione dell’Accademia Pontaniana per discutere e deliberare in 
merito al seguente Ordine del giorno:
A) Comunicazioni
B) Situazione finanziaria al 15 novembre 2017
C) Programma di attività per il 2018
D) Varie ed eventuali

Sono presenti i Soci consiglieri: Rosanna Cioffi, Ugo Criscuolo, G. Marrucci, Anto-
nio V. Nazzaro, Stefano Palmieri, Carlo Sbordone, Fulvio Tessitore.
Presiede Tessitore, Segretario Criscuolo.
Verificato il concorrere del numero legale nella completezza del Consiglio, il Presi-
dente Tessitore passa all’Ordine del giorno.

A) Comunicazioni

- Il Presidente comunica la recente scomparsa del prof. Gennaro Luongo, Segre-
tario dell’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti della Società Nazionale 
di Scienze Lettere e Arti in Napoli. Figura molto nota nell’ambiente accademico 
e universitario napoletano, la sua perdita costituisce un grave lutto. L’Accademia 
Pontaniana parteciperà alla commemorazione ufficiale che sarà tenuta, in data da 
stabilire, dal Socio Nazzaro.
- Sono stati pubblicati a cura dell’Accademia e della Società Nazionale di Scienze, 
Lettere e Arti in Napoli alcuni volumi relativi a iniziative culturali:
Seduta inaugurale dell’anno accademico 2017 della Società Nazionale di Scienze, 
Lettere e Arti in Napoli.
- L’Annuario 2017 dell’Accademia Pontaniana curato dal Socio Palmieri.
- Alcuni testi delle conferenze tenute nell’àmbito delle celebrazioni del bicentena-
rio dalla nascita di Francesco De Sanctis dall’Accademia Pontaniana in collabo-
razione con l’Accademia di Scienze Morali e Politiche della Società Nazionale di 
Scienze, Lettere e Arti in Napoli; la pubblicazione di tutte le conferenze è in via di 
completamento. Come già comunicato in precedenti Tornate accademiche, sempre 
nell’àmbito delle celebrazioni desanctisiane, sono in corso di pubblicazione le dieci 
memorie su Francesco De Sanctis presentate da Benedetto Croce all’Accademia 
Pontaniana.
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- È in allestimento un volume intitolato Trittico accademico, con i testi anastatica-
mente riprodotti relativi alla storia delle Accademie napoletane elaborati da illustri 
Soci del passato (Giovanni Beltrani, Bartolomeo Capasso, Camillo Minieri Riccio), 
che vedrà la luce nella collana Fonti e documenti per la storia culturale del mezzo-
giorno d’Italia.
- È stato allestito e aggiornato il sito web dell’Accademia, al quale i Soci potranno 
comunicare le proprie notizie e gli aggiornamenti curriculari e bibliografici.
- Il nuovo Presidente UAN, prof. Orlandi, ha indetto un consiglio da tenere via 
informatica il prossimo 14 dicembre. Il Presidente propone di delegare il Socio 
Sbordone. 
Il Consiglio approva.

B) Situazione finanziaria al 15 novembre 2017

Il Socio Sbordone espone nei dettagli la situazione finanziaria alla data odierna. 
Nel rendiconto presentato, e qui accluso in allegato, vanno comprese le spese da 
sostenere nel corso del mese di dicembre.
Il Consiglio approva.

C) Programma di attività per il 2018

- La conclusione delle conferenze desanctisiane avverrà nel prossimo gennaio con 
la conferenza del prof. Domenico Conte.
- L’Accademia, su proposta del Presidente, decide di celebrare i 350 anni dalla na-
scita di Gianbattista Vico con una serie di iniziative, in collaborazione con la So-
cietà Nazionale di Scienze, Lettere e Arti in Napoli, fra le quali tre conferenze da 
tenere, in collaborazione con la Società Nazionale di Scienze, Lettere e Arti in 
Napoli, da studiosi particolarmente qualificati.
- Su proposta del Presidente, l’Accademia designa il prof. Giovanni Polara per la 
revisione di due testi in lingua latina, dei quali uno già pubblicato, delle opere del 
Vico, in sostituzione del compianto prof. Antonio Garzya.

D) Varie ed eventuali

Il Socio Nazzaro sottopone all’approvazione dell’Accademia la pubblicazione di un 
‘Quaderno’ (n° 64) dal titolo Paola Caruso, I trattati di Agobardo di Lione contro le 
superstizioni. Untroduzione, testo latino, traduzione italiana e note. La Nota rela-
tiva fu letta dall’autrice e approvata nella Tornata Accademica dell’aprile 2017. Il 
contributo finanziario dell’Accademia verrà compreso nel bilancio 2017.
Il Consiglio approva.
Il Socio Sbordone sottopone al Consiglio la possibilità di pubblicare un ‘Quaderno’ 
(n°65) a cura di Andrea Mazzucchi, Piero Salatino e Carlo Sbordone dal titolo Per 
una nuova didattica nella Scuola, che raccolga alcuni interventi sull’ insegnamento 
della matematica nelle scuole secondarie redatti da alcuni colleghi universitari e 
insegnanti delle scuole della Campania nell’ambito dei progetti “I Lincei per la 
Scuola” e “Federico II nella Scuola”
Il Consiglio approva.
Il Socio Nazzaro propone l’acquisto di qualche libro per la Biblioteca dell’Accade-
mia. La proposta è favorevolmente accolta e il Presidente incarica per essa i Soci 
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a fare segnalazioni.
Alle 11, non essendovi altro, il Consiglio è sciolto.

Il Segretario Il Presidente
Prof. Ugo Criscuolo Prof. Fulvio Tessitore

Verbale n. 10/2017
Tornata Accademica del 19 Dicembre 2017

Sono presenti i Soci: A. P. Ariani, G. Avitabile, M. Cambi, F. Caputo, C. Cascione, G. 
Casertano, V. Castiglione Morelli, S. Cavaliere, S. Cerasuolo, C. Colella, D. Conte, 
L. Costabile, U. Criscuolo, R. De Lorenzo, A. De Spirito, G. A. Di Marco, U. Dovere, 
L. Gaudio, R. Giglio, C. Knight, G. Marrucci, L. Mazzarella, E. Mazzetti, M. Miele, 
G. Muto, A. V. Nazzaro, E. Nuzzo, S. Palmieri, M. Palumbo, M. Parrilli, G. Polara, 
G. Pugliano, G. Raimondi, A. M. Rao, F. Santoni, C. Sbordone, M. Scudiero, M. L. 
Storchi, F. Tessitore, V. Trombetta, G. Vesce, G. Vitolo, S. Zazzera.

Sono assenti giustificati i Soci: F. Conca, P. De Castro, M. Herling Grudzinski, M. 
Lamagna, P. Leone de Castris, F. Lomonaco, L. Mangoni, A. Masullo, A. Milano, A. 
Mottana, T. Piscitelli. 

Presiede Tessitore, Segretario Criscuolo

Verificato il concorrere del numero legale, il Presidente dichiara aperta la Tornata e 
passa all’Ordine del Giorno.

A) Comunicazioni della Presidenza

- Sono stati pubblicati a cura dell’Accademia e della Società Nazionale di Scienze, 
Lettere e Arti in Napoli alcuni volumi relativi a iniziative culturali:
Seduta inaugurale dell’anno accademico 2017 della Società Nazionale di Scienze, Let-
tere e Arti in Napoli.
- L’Annuario 2017 dell’Accademia Pontaniana curato dal Socio Palmieri.
- Alcuni testi delle conferenze tenute nell’àmbito delle celebrazioni del bicentenario 
dalla nascita di Francesco De Sanctis dall’Accademia Pontaniana in collaborazione 
con l’Accademia di Scienze Morali e Politiche della Società Nazionale di Scienze, Let-
tere e Arti in Napoli; la pubblicazione di tutte le conferenze è in via di completamento. 
Come già comunicato in precedenti Tornate accademiche, sempre nell’àmbito delle 
celebrazioni desanctisiane, sono in corso di pubblicazione le dieci memorie su Fran-
cesco De Sanctis presentate da Benedetto Croce all’Accademia Pontaniana.
- È in allestimento un volume intitolato Trittico accademico, con i testi anastaticamen-
te riprodotti relativi alla storia delle Accademie napoletane elaborati da illustri Soci 
del passato (Giovanni Beltrani, Bartolomeo Capasso, Camillo Minieri Riccio), che 
vedrà la luce nella collana Fonti e documenti per la storia culturale del mezzogiorno 
d’Italia.
- È in allestimento il sito web dell’Accademia, al quale i Soci potranno comunicare le 
proprie notizie e gli aggiornamenti curriculari e bibliografici.



RESOCONTI DELLE TORNATE 267

- Su istanza del Liceo Classico Statale “Jacopo Sannazzaro”, il Presidente propone la 
concessione del patrocinio dall’Accademia alla quinta edizione del Certamen Classi-
cum Sannazarianum.

I Soci approvano.

B) Presentazione di note scientifiche

2017-11. Carmine Colella: Lavoisier a Napoli.

Su invito del Presidente, il Socio Colella legge la sua nota che così si riassume:

«La nota si propone di esaminare in che modo, attraverso quali persone e con quali 
risultati le idee della nuova chimica provenienti dalla Francia siano giunte a Napoli a 
fine Settecento. Dopo una premessa sulla stato della chimica prima di Lavoisier e sulla 
teoria del flogisto, si passano in rassegna i personaggi, che con le loro scoperte hanno 
favorito la sconfitta di tale teoria fino a pervenire alla rivoluzione lavoisieriana. Si 
esaminano quindi le modalità di propagazione delle nuove idee in Europa e in Italia, 
fino ad arrivare a Napoli, dove si rilevano le difficoltà di diffusione, addebitabili ad un 
ambiente scarsamente preparato e poco interessato ad accogliere novità così prorom-
penti, con la conseguenza che la nuova chimica ebbe all’inizio come destinatari ambiti 
didattici e culturali ristretti e non convenzionali e come attori personaggi poco noti o 
noti in àmbiti diversi da quelli più strettamente chimici».

La Nota ha suscitato la viva attenzione dei Soci. Il Presidente ringrazia il Socio Co-
lella e si rallegra per le sue ricerche sulla storia della scienza.

La Nota è approvata per la pubblicazione negli Atti.

C) Presentazione di libri e note brevi

La Socia Castiglione Morelli legge la nota breve dal titolo La biblioteca scomparsa.
Per biblioteca scomparsa s’intende quella pompeiana non perché ormai inesistente, 
ma perché chiusa al pubblico da lunghi anni. Se ne sollecita la ristrutturazione e 
l’apertura alla consultazione.
La Nota è approvata per la pubblicazione nella sezione delle Note brevi degli Atti.

Non essendovi richieste di interventi per il punto D) Varie ed eventuali, il Presiden-
te formula gli auguri per le imminenti festività e scioglie la Tornata alle ore 17, 45.

Il Segretario Il Presidente
Prof. Ugo Criscuolo Prof. Fulvio Tessitore
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Per eventuali immagini l’autore avrà curare di nominare i file con il cognome 
dell’Autore seguito da Figura1, Figura2 ecc… (es.: Criscuolo Figura1.jpg); indicare 
chiaramente dove inserire le immagini ; e di consegnare anche un file con le dida-
scalie relative alle immagini.

Per le citazioni da pagine web si indichi l’indirizzo completo in corsivo e la data 
di consultazione della pagina.

CITAZIONI BIBLIOGRAFICHE

Il sistema abbreviato comporta l’indicazione in nota del cognome dell’autore 
o del curatore, in minuscolo, seguito senza virgola dall’anno di edizione, e, con la 
virgola, dall’indicazione della pagina citata. Esempi:

-- Berti-Tongiorgi 1981, pp.7-14.
-- Prete 1987, p. 15.
-- Rotili (a cura di) 1997, p. 124.
-- Pani Ermini et alii 1993, p. 228.
-- Luongo 2015, p. 135.

Solo nel caso di titoli simili e di possibili confusioni vanno usati il nome dell’au-
tore (in minuscolo) e, senza virgola, il titolo dell’opera (in corsivo). Es.: Gregorii I 
Papae Registrum epistolarum 3, 63, p. 224.

 
ABBREVIAZIONI E BIBLIOGRAFIA

In questa sezione, posta alla fine del contributo, vanno sciolte le abbreviazioni 
secondo lo schema seguente:

Cognome dell’autore e iniziale del nome, in minuscolo, data e, separato dalla 
virgola, in corsivo il titolo e, in tondo, il luogo di edizione (nella lingua originale, 
come da frontespizio; es.: Paris o Parisiis, Venezia o Venetiis) virgola Casa editrice e 
tra parentesi tonde eventuale collana. Es.: 

-- Berti G.-Tongiorgi L. 1981, I bacini ceramici medievali delle chiese di Pisa, 
Roma.

-- Prete S. 1987, Motivi ascetici e letterari in Paolino di Nola, Napoli- Roma, LER 
(Strenae Nolanae 1). 

-- Rotili M. (a cura di, oppure ed. ) 1998, Incontri di popoli e culture tra V e 
IX secolo. Atti delle V Giornate di studio sull’età romanobarbarica, Benevento 
9-11 giugno 1997, Napoli.

-- Pani Ermini L. et alii 1993, Recenti indagini nel complesso martiriale di S. 
Felice a Cimitile, «Rivista di Archeologia Cristiana» 69, pp. 223-313 (obbliga-
toria è l’indicazione della pagina iniziale e finale del contributo).

-- Luongo G. 2015, Strutture di accoglienza nel Santuario di San Felice, in Pi-
scitelli T. (a cura di, oppure ed. ), Studia Humanitatis. In memoria di Mons. 
Andrea Ruggiero, Marigliano, LER (Strenae Nolanae 11), pp. 125-54.

Per le fonti vanno citati in minuscolo il nome dell’autore e quello del curatore. 
Esempi: 

-- Geoffrey of Monmouth, Historia regum Britanniae, ed. by J. Hammer, Cam-
bridge, Massachussets 1951.
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-- Gregorii Episcopi Turonensis, Historiarum libri X, editionem alteram curavit 
B. Krusch, in MGH, Scr. rer. Mer. I 1/1, Hannover 1937.

Obbligatorio lo scioglimento delle abbreviazioni di archivi, biblioteche e fonti 
manoscritte. Esempi: 

-- ASNa = Archivio di Stato di Napoli; BAV = Biblioteca Apostolica Vaticana, 
etc. 

Napoli, 15 febbraio 2018
Il Direttore Responsabile

(Antonio V. Nazzaro)
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