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In questo anno 1995 ricorre il centocinquantesimo anniversario 
dell’inaugurazione della sede del Grande Archivio del Regno di Napoli, 
sito nel complesso benedettino dei Santi Severino e Sossio, e l’Accademia 
Pontaniana ha voluto iniziare la pubblicazione di una nuova serie docu­
mentaria, e cioè la ricostruzione dei Fascicoli della Cancelleria Angioina, 
da collocare accanto a quella dei Registri; e questa nuova collana costituisce 
il miglior ricordo dell’avvenimento.

Con questo volume, infatti, gli archivisti napoletani, e in particolar 
modo Biagio Ferrante, che già con tanti studi e pubblicazioni ha fatto 
conoscere il patrimonio archivistico della città e del Regno di Napoli, 
hanno dato inizio alla pubblicazione sistematica della serie dei Fascicoli, 
che assieme ai Registri e alle Arche costituivano « le grandi categorie 
delle scritture del complesso angioino », distrutte nel settembre 1943 
nel deposito di Villa Montesano. Come riferisce nell’articolata e docu­
mentata introduzione il Ferrante, anche i Fascicoli, dei quali abbiamo in 
Archivio alcuni frammenti originali, possono essere ricostruiti con lo 
stesso metodo adottato per i Registri, grazie al repertorio Vincenti-Sicola 
e alla tradizione documentaria indiretta.

La ricostruzione dei fascicoli si basa sullo studio di Jole Mazzoleni 
Possibilità di ricostruzione dei fascicoli angioini pubblicato nel 1959 negli 
Studi in onore di Riccardo Filangieri (voi. I, pp. 315-327), nel quale, 
esaminando sulla scorta del perduto voi. 9 dei Notamenta ex fasciculis 
di De Lellis, il fascicolo 59, relativo in prevalenza agli anni 1270-1280, 
e pubblicandolo parzialmente, l’Autrice si soffermò sull’importanza di 
questa serie archivistica e sulla opportunità di una sua ricostruzione. Final­
mente, dando alle stampe il Fascicolo 9 ‘olim ’ 82, concernente gli anni 1299­
1301, possiamo iniziare la ricostruzione sistematica di questa serie docu­
mentaria. L’importanza del Fascicolo è rilevante per le numerose notizie 
concernenti la storia del Regno e, soprattutto, Napoli e i suoi casali (per 
fare un solo esempio si pensi all’elenco delle Piazze della città).

La pubblicazione di questo volume è, come innanzi detto, merito 
dell’Accademia Pontaniana, che dal 1947 si è assunta l’incarico glorioso 
ed oneroso della pubblicazione delle fonti archivistiche napoletane dagli 
Angioini agli Aragonesi.



X PREFAZIONE

Al Presidente Giuseppe Martano, al Vicepresidente Guido Guerra, 
al Segretario Generale Carlo Sbordone ed ai Soci tutti della più antica 
Accademia napoletana va quindi il ringraziamento dell’Amministrazione 
Archivistica, degli archivisti napoletani e degli studiosi.

Giulio Raimondi



INTRODUZIONE

1. I Fascicoli Angioini.

Nelle pagine che seguono ci proponiamo di concludere il lavoro di 
ricostruzione del Fascicolo 9 ólim 82 a proposito del quale abbiamo già 
dato un saggio d’edizione *. Qui non ripeteremo quanto abbiamo scritto sui 
Registri e sulle Arche che, insieme ai Fascicoli, costituivano le tre grandi 
categorie di scritture del complesso archivistico angioino distrutto dal­
l’incendio appiccato dalle truppe tedesche, nel settembre del 1943, al de­
posito di Villa Montesano (in agro di Nola, poco lontano dal comune di 
S. Paolo Beisito), ove si ritenne di porre al sicuro le carte più preziose 
dell’archivio di stato di Napoli.

Preferiamo richiamare alcune notizie essenziali sui Fascicoli, iniziando 
da una annotazione del Bolvito il quale, scrivendo nel 1585, dichiarò: 
Fasciculi vero scripturarum sunt circiter centum, in quibus etiam colli­
gantur aliqui quaterni1 2. Bisognerà attendere però il Durrieu per averne 
una più esauriente descrizione3. In sintesi, i Fascicoli erano rappresentati 
da una raccolta posticcia dei residui frammenti, scritti in carta, di registri 
quaderni di conti e inchieste del periodo angioino.

1 B. Ferrante, Contributi per una parziale ricostruzione del Fascicolo 9 olirn 82 della 
Cancelleria Angioina. Il residuo della «generalis subventio» per Napoli e Casali (1299­
1300), Napoli, 1976, lavoro eseguito con il finanziamento del Consiglio Nazionale delle Ri­
cerche. Su questo lavoro vedasi la scheda bibliografica redatta da A. Allocati, in « Rassegna 
degli Archivi di Stato », XXXVI n. 2 (maggio-agosto 1976), pp. 628-629.

2 Inventario cronologico-sistematico dei Registri Angioini conservati nell’archivio dì 
stato in Napoli, a cura di B. Capasso, Napoli, 1894, p. 467 e nota n. 2.

3 P. Durrieu, Les archives angevines de Naples, Paris, 1886, t. I, pp. 239-241.

All’origine, la formazione della raccolta non fu guidata da criteri di 
ordinamento cronologico o di altro genere. Sui volumi, una volta formati, 
venne apposta una numerazione a mezzo di cifre arabe, come pei Registri. 
Per molti anni la serie giacque, quasi del tutto obliata, insieme ai Re­
gistri e alle Arche, nell’archivio della Regia Zecca, nel tribunale della 
Camera della Sommaria, finché, per ordine dello stesso tribunale, fu di­
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sposto, con l’assistenza del razionale Giovanni d’Alessio, l’inventario di 
tutte le scritture ritrovate nell’archivio suddetto della Regia Zecca (20 di­
cembre 1670). La descrizione del materiale archivistico rinvenuto in quella 
occasione, per quanto ne riferisce il d’Alitto, è piuttosto sommaria, come 
può vedersi per la parte riguardante i Fascicoli:

Fascicoli di scritture parte in carta bambacena, e poche in carta perga­
mena. Quali Fascicoli di scritture sono di n. 98 e consistono nelle Inquisizioni 
di Terra di Bari, et altre cose, fra le quali ve ne sono la maggior parte diruti 
e sfasciati senz’ordine di numero consecutivo di carte, e senza principio e 
senza fine, e vi è tra essi un Registro del Re Ladislao, in carta bambacena del­
l’anno 1404 4.

Sempre secondo il d’Alitto le scritture ritrovate furono consegnate 
a Pietro Vincenti (iuniore), archivario e conservatore delle medesime, 
« in virtù di biglietto di S. E., precedente consulta della Camera della 
Sommaria », perché ne effettuasse l’ordinamento. In realtà il lavoro di 
inventariazione dei libri e delle scritture del Regio Archivio del tribunale

4 L. G. D’Alitto, MS., Vetusta Regni Neapolis Monumenta ex antiquis accuratisque 
spoliis Archivii Magnae Curiae R. Siclae aliorumque locorum collecta (Società Napoletana 
di Storia Patria, in seguito SNSP, XXV. B. 5, foli. 423 r.-425 v.).

È importante notare che l’inventario, dal quale abbiamo stralciato la parte riguardante 
i Fascicoli, fu pubblicato da P. De Brayda, Un ignorato inventario dei volumi angioini 
dell'archivio di stato di Napoli, in «Rivista Araldica »,, XXVI (1928), pp. 566-567, e che 
mentre il d’Alitto segnalò come fonte i « Notamenta varia Iohannis Baptistae Bolviti, tomo I, 
fol. 239 ad 240 », il de Brayda citò come fonte i « Notamenta varia Iohannis Baptistae 
Bolviti penes Marcellùnr Bonitum, tom. I, p. 239 e segg. (ms. in 3 volumi del sec. XVII 
già del comm. Angelo Broccoli) ».

È appena il caso di ricordare che nulla ha a che fare il Bolvito, morto già da un pezzo, 
con l’inventario del 1670; la fonte donde fu tratto quest’ultimo deve individuarsi, con ogni 
verosimiglianza, nei Notamenti varii di Marcello Bonito, compresi nel voi. 16° della colle­
zione del Minieri Riccio, intitolato: Notamenta ex Registris ordinationum regiarum, exequ- 
torialium, partium etc. (vedasi: C. Minieri Riccio, Le Cancellerie angioina, aragonese e 
spagnuola dell'archivio di stato di Napoli studiate, riassunte ed in parte trascritte nel se­
colo XVI e nel XVII..., Napoli, 1881, p. 16).

Il citato voi. 16° passò ai discendenti del Bonito, dai quali ne fece acquisto, insieme 
ad altri Repertori angioini, il Minieri Riccio; alla morte di costui tali Repertori. furono 
acquistati da Angelo Broccoli, come riferì B. Capasso, Inventario, cit., pp. 461, 469. Final­
mente, tali Repertori passarono, per acquisto, dagli eredi del Broccoli allo stato, ma anda­
rono, in parte, distrutti nel 1943; vedasi: R. Filangieri, Notamenti e repertori delle Can­
cellerie napoletane compilati da Carlo de Lellis ed altri eruditi dei secoli XVI e XVII, già 
in «Atti Accademia Pontaniana », LVIII (1928), pp. 1-22, ora in Scritti di paleografia e 
diplomatica di archivistica e di erudizione, Roma, 1970, pp. 175-200, alle pp. 180 sgg., 186 
e 189 in nota.

Per definire, sia pure approssimativamente, l’ambito cronologico nel quale si debbono 
collocare i MSS. qui sopra segnalati, sarà utile ricordare che Giambattista Bolvito nacque 
il 1540 e morì il 1° agosto 1593 (M. Camera, Memorie storico-diplomatiche dell'antica città 
e ducato di Amalfi, voi. II, Salerno, 1881, p. 460 sgg.); Marcello Bonito nacque in Amalfi 
il 16 agosto 1631 e morì in Napoli il 1717 all’età di 86 anni (M. Camera, Memorie, cit., 
voi. I, Salerno, 1876, p. 644 sgg.).
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della Camera della Sommaria, iniziato qualche anno prima, nel giugno 1667, 
fu poi interrotto per gli accomodi necessari « nelle tre stanze superiori » 
di detto Archivio; a seguito del memoriale presentato da Nicola Toppi, 
archivario del tribunale suddetto, la Camera della Sommaria espresse 
parere favorevole per la prosecuzione del lavoro di inventariazione e per 
il pagamento degli scrivani che erano stati chiamati a quell’incarico5.

5 Archivio di stato di Napoli (in seguito ASN), Camera della Sommaria, Consulte, 
voi. 65, foli. 89 v.-90 r., 9. V. 1669. Alcuni anni prima lo stesso Toppi nel De orìgine 
omnium tribunalium..., prima pars, Neapoli, 1655, p. 40, annotava: «Fascicoli 97 signati 
cum eorum numeris: capsae decem cum quibusdam libellis papyraceis: innumerabilia vetu­
statis monumenta ».

6 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 66, fol. 65 r. e v., 16.X.1670.
7 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 66, foli. 67 v.-69 v., 5.XI.1670. Su 

Pietro Vincenti seniore, vedasi Inventario..., a cura di B. Capasso, cit., pp. 471-473; per i 
Repertori tuttora esistenti: R. Filangieri, Notamenti e repertori..., cit., in Scritti di paleo­
grafia e diplomatica..., cit., pp. 178, 189 e passim.

Sui Vincenti (Pietro seniore, il figlio Antonio, e il figlio di quest’ultimo Pietro iuniore) 
raccolse e pubblicò o segnalò diversi documenti L. Pepe, Notizie bibliobio grafiche di Pietro 
Vincenti, premesse alla ed. del Libro Rosso della città di Ostuni, Codice diplomatico com­
pilato nel MDCIX da Pietro Vincenti, Valle di Pompei, 1888. Ancora su Pietro Vincenti 
seniore, e sugli altri archivari della medesima famiglia vedasi ora: P. F. Palumbo, Pietro 
Vincenti « archivarius R. Siclae » e V erudizione napoletana del primo Seicento, in Id., Per 
la storia di Qstuni, Lecce, 1981, pp. 19-63; gli altri due saggi di questo voi. sono dedicati 
a Francesco Trincherà seniore (1810-74) e a Ludovico Pepe (1853-1901).

Sappiamo anche che il Toppi anticipò la spesa necessaria per il tra­
sloco dei libri dei Banchi antichi collocati nelle stanze superiori del 
Grande Archivio, dove minacciavano di precipitare, e per il trasloco di 
« una altra gran quantità » di libri e scritture situate nel « grottone »; la 
spesa ammontò a trenta ducati; altri ducati dodici furono anticipati ad 
uno « scrivano extraordinario » che per due mesi continui fu impiegato 
nella copia di « cose di grandissima consequenza all’azienda del Re». 
La Camera della Sommaria autorizzò il pagamento a favore del Toppi 
per la somma complessiva di ducati quarantadue; per fare fronte alla 
spesa il Toppi era stato costretto ad impegnare alcuni suoi pezzi di argento 
nel banco dei Poveri6.

Quanto a Pietro Vincenti tumore, siamo informati che la Camera 
della Sommaria espresse parere favorevole per la concessione, a suo fa­
vore, dell’ufficio di archivario della Regia Zecca « tanto più che difficil­
mente si trovarebbe persona prattica e di confidenza per detto esercizio »; 
la consulta, dei primi di novembre del 1670, non mancò di ricordare i 
meriti degli antenati del Vincenti che ricoprirono lo stesso ufficio: l’avo 
Pietro Vincenti seniore per lo spazio di ventidue anni; il padre Antonio 
per cinquantaquattro anni a partire dal 16167.

Sempre nel 1670 si pensò di incrementare la disponibilità dei locali 
destinati all’Archivio del tribunale della Camera della Sommaria con la 



XIV INTRODUZIONE

costruzione di un’altra stanza; l’ingegnere Francesco Antonio Picchiarti, 
incaricato della ricognizione dei luoghi e della formulazione del preven­
tivo di spesa, propose di alzare, nel cortiglio delle carceri della Gran 
Corte della Vicaria, i « pilieri », sui quali sarebbero stati formati gli 
archi e le lamie per sostegno della camera destinata all’Archivio, al piano 
delle stanze del Reai Patrimonio; la Camera autorizzò la spesa preven­
tivata in ducati mille e novecento8. Ancora nel febbraio del 1671 era in 
corso l’inventariazione generale delle scritture del Grande Archivio, come 
sappiamo da una richiesta inoltrata dagli scrivani della Regia Camera, 
addetti a quel lavoro, per il pagamento delle loro mesate9.

8 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 67, foli. 104 r.-105 r., 20.XI.1670.
9 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 66, foli. 115 V.-116 r., 13.11.1671.
10 Queste osservazioni del Durrieu concordano con le notizie che si possono desu­

mere da C. Minieri Riccio, Studi storici sui Fascicoli angioini dell’archivio della regia zecca 
di Napoli, Napoli, 1863, pp. 75-95, salvo che per il volume n. 1 (che era quello che figurava 
duplicato secondo il Minieri Riccio); il Durrieu invece riportava come duplicato il 
voi. n. 2.

11 C. Minieri Riccio, Studi storici..., cit., pp. v-vi; R. Filangieri, Notamenti e reper­
tori delle cancellerie napoletane..., cit., pp. 179, 180 e nota n. 3, e p. 184. Qualche notizia 
biografica sul De Lellis venne fornita da M. Mongillo, Carlo De Lellis, in « Archivio 
storico campano», I (1889) fascicolo I, p. 33 sgg.; ibid., pp. 46-49, trovasi un elenco 
dei MSS. del De Lellis esistenti presso la Biblioteca Nazionale di Napoli.

12 L’Archivio angioino di Napoli prese questo nome perché sin dai tempi di Carlo II 
e di Roberto si conservava nello stesso luogo dove era la Regia Zecca delle monete e la 
Magna Curia dei maestri razionali che aveva, tra le altre sue incombenze, quella di pre­
siedere alla coniazione delle monete; nel 1332, per volere di Roberto, che aveva acquistato

Ma torniamo ai Fascicoli. Nella 2a metà del XVII sec., al tempo 
dell’archivista C. De Lellis, del quale riparleremo fra breve, secondo quanto 
afferma il Durrieu, ricordato qui sopra, la serie dei Fascicoli si compo­
neva di 107 volumi. Uno dei volumi suddetti era contrassegnato con t; 
gli altri volumi recavano la numerazione da 1 a 100. Mancavano i nu­
meri 51, 54, 64 e 68; figuravano due volte i numeri 2, 21, 29, 93, 96 e 98; 
figuravano tre volte i numeri 28 e 80 10. Il De Lellis, che aveva fatto un 
minuzioso spoglio dei Fascicoli (Notamenta ex Fasciculis R. Siclae, già 
voi. Vili e IX della serie dei Repertori della Cancelleria angioina com­
pilati da questo A., e custoditi presso l’Archivio di Stato di Napoli, ma 
perduti nel 1943)11 riportava una tavola di concordanza, la quale attestava, 
come osserva il Durrieu, il cambiamento della numerazione rispetto alla 
primitiva, probabilmente (aggiungiamo noi) in seguito ai rimaneggiamenti 
subiti dalla scrittura negli anni attorno al 1670.

Nel corso del secolo successivo non furono attuati intervènti miglio­
rativi di rilievo sulla grande mole di documenti confluiti negli Archivi 
della Regia Zecca12 e della Regia Camera. Il Pecchia, scrivendo nel 1783, 
lamentò lo stato di inconsultabilità delle scritture:
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Lunga e difficilissima impresa sarebbe in tanto disordine l’andar ricer­
cando per entro a cotesti volumi, ed agli altri, che per avventura ci si... sono 
lasciati nei due archivii della zecca e della regia camera, quanto occorrerebbe 
per ordinare alla meglio ciascuno dei moltissimi rami, in cui va diviso il regai 
patrimonio, incominciando dalla loro istituzione; e quindi trattare delle vec­
chie e nuove pratiche del tribunale relativamente a ciascun ramo; il che do­
vrebbe principiare dal porre in ordine, il meglio che si potesse, i due suddetti 
archivii, con destinarvi persone abili, cioè versate nelle leggi e nella storia 
del regno, ed anche nella diplomatica, per distinguere il vero dal falso, intruso 
in essi archivii13.

Attorno agli anni nei quali scriveva il Pecchia furono effettuati alcuni 
tentativi per migliorare la distribuzione degli uffici della Camera della 
Sommaria, per ordinare le scritture, e per dare alle stesse una più razionale 
collocazione: fu preventivata la spesa di poco più di novemilatrecento du­
cati per gli armadi necessari all’Archivio (compresa la somma di cinquanta 
ducati per dieci « boffette » rivestite di sommacco nero)14; si pensò (con 
poco entusiasmo è vero), di accomodare i balconi e le finestre e di restau­
rare la suppellettile delle due stanze assegnate ai razionali della Regia 
Camera e ubicate fra le stanze dove erano ospitate le Ruote e le Camere 
dove erano conservati i libri del Regio Cedolario; ciò in seguito a una 
richiesta degli stessi razionali, mortificati dàlia sorpresa provata dal re di 
Svezia Gustavo III e da altri distinti personaggi in occasione della visita 
fatta da costoro nel gennaio del 1784 ai Regi Tribunali15. Si pensò anche 
alla fabbrica di una seconda Ruota di presidenti togati e alla difficoltà di 
gettare le fondamenta ed elevare i pilastri e gli archi in quel cortile che 
era adibito a « sfogo passaggio e cucina » dei carcerati16.

un edificio nella contrada dov’era ed è la chiesa dei Padri Agostiniani (poi rifatta), furono 
trasferiti nella nuova sede sia la Zecca che l’Archivio; nello stesso luogo ebbe sede la 
Curia. Nel 1540, per volere del viceré Pietro di Toledo, furono riuniti in Castelcapuano sia 
i Tribunali della Città che gli Archivi della Zecca e della Regia Camera e altri depositi di 
scritture esistenti in diversi luoghi di Napoli; per queste ed altre notizie: C. Pecchia, Storia 
civile e politica del Regno di Napoli, Napoli, ristampa M. Lombardi, 1869, voi. Ili, 
pp. 131, 190; G. Del Giudice, Del Grande Archivio di Napoli, Nàpoli, 1871, pp. 5, 7, 37. 
Può essere utile ricordare che, a partire dal XVII sec., gli affari pertinenti alla zecca delle 
monete furono affidati, nelle « commesse generali », anno per anno, a un presidente della 
Camera della Sommaria (e perciò le carte relative si ritrovano nelle Dipendenze di questa 
magistratura); in alcuni casi specifici (coniazione, introduzione di moneta falsa, esportazione 
clandestina di monete) interveniva la Giunta della moneta. Altro tribunale fu quello 
della Zecca dei pesi e delle misure, sul quale vedasi: M. A. Surgentis, Neapolis illustrata 
(con note di Muzio Surgente), Lugduni Batavorum, Peter Vander Aa [1723], coll. 45-46 
(Thesaurus antiquitatum et historiarum Italiae, a cura di G. G. Grevio, t. IX, parte 3).

13 C. Pecchia, Storia civile e politica..., voi. ed ediz. citata, p. 193.
14 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 405, foli. 5 v.-6 r., 13.XI.1783.
15 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 410, foli. 112 V.-114 v., 11.IX.1784.
16 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 411, foli. 216 r.-218 r., 5.IV.1785. 

Per i provvedimenti presi al riguardo dei carcerati si vedano queste stesse Consulte, voi. 
415, foU. 28 v.-30 v., 24.VIII.1785.
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Quanto ai lavori archivistici ricorderemo solo che nel 1784 « in ese­
cuzione di reali ordini » il tribunale della Camera della Sommaria aveva 
fatto copiare il Registro dell’imperatore Federico II degli anni 1239­
1240 17; il lavoro fu eseguito da Giuseppe Ajusso, o Ayusso, il cui nome 
fu poi, insieme a quelli di Giuseppe Maria Starace e del sacerdote Giu­
seppe Cestari, prescelto a formare la terna dei concorrenti alla carica di 
archivario del Grande Archivio 18.

Il medesimo Cestari era stato nel 1782 incaricato di formare un 
inventario di tutte le antiche carte non repertoriate che six ritrovavano 
nei Regi Archivi della Camera della Sommaria e della Regia Zecca 19.

17 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 411, fol. 36 r., 17.XII.1784.
18 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 412, foli. 207 r.-208 v., 13.IV.1785.

La copia fu giudicata « così mancante » che il direttore della Reale Stamperia Gaetano
Carcani, che doveva servirsene per la stampa delle Costituzioni di Federico II, richiese ed 
ottenne in consegna il Registro originale, nonostante il diverso parere della Camera; si 
vedano queste stesse Consulte, voi. 419, foli. 18 v.-19 v., 29.IV.1786 e voi. 420, foli. 30 r. 
e v., 24.V.1786.

19 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 412, foli. 207 r.-208 v., 13.IV.1785. 
(Consulta cit.).

La personalità del Cestari merita che si dia qualche altro cenno sul suo curriculum 
archivistico. Nel 1785 il Cestari, con la qualifica di archivario del tribunale della Sommaria, 
chiese il rimborso di alcune spese sostenute per la « riattazione » dell’archivio (ASN, Ca­
mera della Sommaria, Consulte, voi. 416, fol. 7 v.-8 v., 18.VIII.1785); l’anno seguente 
(1786) egli eseguì il controllo del Registro di Federico II, che aveva in custodia e ora non 
più esistente, e vi appose la qualifica di «regius regiae Syclae archivio praefectus» (J. Maz­
zoleni, La registrazione dei documenti delle cancellerie meridionali dall’epoca sveva al­
l’epoca vicere gnale, vói. I, Napoli, 1971, p. 13). Nel marzo del 1791 il Cestari « archivario 
del Grande Archivio » chiese una licenza di due mesi per ragioni di salute, asserendo che 
i medici gli avevano consigliato di viaggiare. L’affare fu proposto in Ruota e il tribunale 
ricordò che l’impiego di archivario era di « somma confidenza e gelosia, dovendosi alla di 
lui fede e custodia affidare le scritture pubbliche riguardantino gli interessi fiscali e dei 
privati » e che, nel caso di vacanza dell’impiego suddetto, vi si destinava interinamente 
un razionale sempre del tribunale della Sommaria; fu propósto pertanto di destinare, du­
rante l’assenza del Cestari, il razionale Prisco Letizia alla custodia e governo dell’Archivio 
con l’assistenza del dottor Giuseppe Riccardi (ASN, Camera della Sommaria, Consulte, 
voi. 444, foli. 146 r.-147 v., 6.1 V. 1791; duplicata nel voi. 446, foli. 83 r.-84 v.).

Sui meriti del Letizia vedasi tra l’altro, nelle medesime Consulte, il voi. 404, foli. 24 r.* 
35 r, a foli. 25 v.-26 r. 18.VI.1783.

Poco dopo il Cestari fu sospeso dal servizio; il 23 agosto 1793 infatti il Riccardi fu 
sopraintendente dell’archivio della Camera e assunse l’ufficio di archivario; alla morte di 
quest’ultimo ben 15 concorrenti avanzarono le loro domande per ricoprire il posto di so­
praintendente; tra gli altri Gennaro ed Andrea Cestari chiesero che non venissero confuse 
le due cariche di archivario con quella di sopraintendente (come praticato per il Riccardi) 
giacché la proprietà dell’ufficio di archivario non era stata tolta al loro fratello. Il tribunale 
della Sommaria, esaminati i requisiti dei concorrenti alla carica di sopraintendente, fermò 
la sua attenzione su tre concorrenti: Francesco Orlando, Michele Arditi e Giuseppe Fucci, 
non senza affermare che a tutti dovesse preferirsi l’Orlando per la sua lunga esperienza 
d’Archivio (ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 461, foli. 186 r.-194 v., 8.VII.1795).

Della breve parentesi repubblicana si ricorderà che Giuseppe Cestari, ripristinato in 
data 17 Piovoso (5 febbraio 1799) nella carica di Prefetto degli Archivi della Camera 
dei Conti Nazionali e della Zecca, ebbe poi (22 Piovoso, 10 febbraio), facoltà di suddelegare 
per il regolamento dell’Archivio e per la firma delle scritture la persona che egli avrebbe
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Quanto a Giuseppe Ajusso, « prossimo alla vecchiaia e carico d’indi­
sposizioni per le sofferte fatighe », dopo aver servito per 24 anni nei 
Reali Archivi del Tribunale della Sommaria, sappiamo che egli richiese 
di occupare l’ufficio di assistente dei caricamenti di Abruzzo e Termoli, 
allora vacante, a condizione che fosse esentato in tutto o in parte dal 
pagamento del prezzo dell’ufficio; la Camera respinse la domanda e pro­
pose che gli fosse dato qualche compenso20.

Proseguendo nella lettura delle Consulte della Camera della Som­
maria apprendiamo ulteriori particolari sulle vicende del Grande Archivio, 
minacciato da alcuni pericoli egualmente gravi e pressanti: la presenza 
dei carcerati nel luogo stesso dove i Tribunali svolgevano le loro funzioni 
e dove erano custoditi gli Archivi con tutte le scritture riguardanti « l’in­
teresse del Reai Erario e di tutto il pubblico »; la vetustà delle fabbriche 
componenti Castelcapuano e recanti l’« ingiuria dei secoli». Si erano 
già avute alcune avvisaglie di incendio, in conseguenza del fatto che i car­
cerati usavano cucinare e mangiare in un grande stanzone « a lamia » de­
nominato « la Taverna », il quale aveva un camino laterale « che calava 
dall’Archivio per mezzo di tufulature di creta vestita di fabrica»; la 
rottura di tale condotto aveva fatto temere un incendio (1788). Un inci­
dente analogo, determinato sempre dalla presenza dei « camini di fumo » 
sulle muraglie del Grande Archivio si era verificato in passato ed era 
stato provocato dalla cucina delle carceri femminili. Si temeva soprat­
tutto che i carcerati, al fine di recuperare la loro libertà, avessero potuto 
distruggere l’edificio, come avevano tentato più volte « e con fuoco e 
con mine ». La Camera della Sommaria con una consulta del 18.11.1785 
aveva appoggiato il progetto dell’ingegnere camerale Giuseppe Pollio, che 
suggeriva il trasferimento dei carcerati da Castelcapuano nell’abolito con­
vento di S. Maria della Fede, e sollecitò poi questo trasferimento « ad 
oggetto di mettere in sicuro il Grande Archivio e tutte le scritture che 
si conservano in detto luogo» con altra consulta dellTl.III.1788 21.

I continui lavori effettuati nel vetusto edificio di Castelcapuano do­
vettero interferire e ritardare ancora una volta l’opera di revisione e di 
ordinamento dell’Archivio; nelle ferie del Natale del 1789 erano stati 
compiuti alcuni lavori nella 3a Ruota del tribunale della Camera e con 

creduta più idonea. Cestari nominò per suo sostituto Francesco Orlando anche per la 
firma delle scritture (ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 478, foli. 127 r. e v., 
24.V.1799).

Sull’attività storico-letteraria e politica di Giuseppe Cestari e su quella del fratello 
Gennaro vedasi in particolare D. Ambrasi, Giuseppe e Gennaro Cestari dal gallicanismo 
regalista al giacobinismo rivoluzionario, in Idem, Riformatori e ribelli a Napoli nella se­
conda metà del Settecento, Napoli, 1979, p. 172 sgg.

20 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 433, foli. 91 r-93 v., 22.IX.1788.
21 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 432, foli. 100 r.-105 v.; ibid,, fol. 

104 r. e v., il riferimento alla precedente consulta del 1785.
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l’occasione erano stati effettuati altri interventi necessari per quella Ruota 
(come a riguardo dell’orologio « per regolare l’ora del Tribunale » e della 
vetrata, essendosi rinvenuta l’antica fracida ed inservibile). Sicché la spesa, 
preventivata in 300 ducati, aveva superato il doppio22.

22 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 440, foli, 146 r.-147 v., 24.III.1790.
23 ASN, Camera della Sommaria, Dispacci, voi. 192, foli. 111-112, G. Brancaccio a 

L. Paterno, 11.III.1744.
24 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 245, foli. 242 r.-243 r., 4.1.1758.
25 Relativamente a questa causa, che produsse una imponente letteratura, ci limitiamo 

per ragioni di brevità a ricordare: G. P. Cirillo, Allegazioni (...) distribuite in più tomi 
dall’avvocato Domenico Bracale, t. XII, Napoli, 1786, p. 17.

Si ricorderà inoltre che fu affidata al Chiarito la recognitio di un istrumento in per­
gamena del 1233, in un’altra annosa controversia, quella tra il Reai Monastero di S. Michele 
Arcangelo dei Padri cassinesi di Montescaglioso, e la casa degli Spinola, marchesi de los 
Balbasos possessori della terra di Ginosa, e l’università di questa terra; vedasi la Lettera 
apologetica di uno strumento del MCCXXXIII, che comprende un ordine dell’imp erador

In breve, si deve supporre che l’ordinamento dei Fascicoli (e quello 
delle altre carte angioine) sia stato per così dire accantonato, non solo a 
causa dei lavori di ristrutturazione dell’Archivio camerale, ma anche per 
effetto di lavori altrettanto urgenti, nei quali furono impegnati gli archi­
vari napoletani: in particolare quelli connessi alle iniziative del governo 
dirette a combattere la feudalità laica ed ecclesiastica, soprattutto attra­
verso l’imposizione del catasto, e a contrastare, a torto o a ragione, 
l’autenticità dei documenti esibiti dalle controparti nelle cause fiscali che 
caratterizzarono la seconda metà del Settecento. Il problema può essere 
qui accennato soltanto nei suoi termini generalissimi, richiedendo una 
specifica trattazione.

È significativo ricordare, per fare solo pochi esempi, che quando, 
nel 1744, Antonio Chiarito venne nominato all’impiego di primo uffi­
ciale del Grande Archivio della Camera della Sommaria in considerazione 
della confusione regnante nelle carte di quell’Archivio, in grave danno 
del Reai Patrimonio e del pubblico, ebbe pure l’incarico di dirigere l’Ar­
chivio dei catasti delle università del Regno, con la qualifica di archivarìo, 
in un locale separato sempre nell’Archivio Grande della Sommaria 23.

Dei lavori archivistici del Chiarito si parla in occasione di alcune 
rivendicazioni economiche avanzate da costui; si tratta soprattutto del rifa­
cimento di « venti grandi volumi di Repertori » riguardanti il Grande 
Archivio della Sommaria, e della progettata continuazione degli stessi 
Repertori, opera giudicata necessaria per agevolare sia il fisco che il pub­
blico nella ricerca di quei documenti che potevano occorrere nelle « ur­
genze di qualche causa » 24.

Un lavoro molto delicato, per la rilevanza anche politica degli inte­
ressi contrapposti, fu quello svolto dal Chiarito come perito nella causa 
del regio fisco contro la Certosa di S. Stefano del Bosco in Calabria25.
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Gennaro Chiarito seguì le orme paterne; lo troviamo nel 1771, poco 
dopo la morte del padre, come incaricato interino dei tre Archivi (Camera 
della Sommaria, Zecca e Catasti)26.

Nella terna formata dalla Camera della Sommaria per ricoprire il 
pósto lasciato vacante da Antonio Chiarito, il figlio, Gennaro, occupò 
il secondo posto27, ma riuscì egualmente ad avere la nomina ad archi­
vario 28. Qualche anno dopo il Chiarito domandò la piazza di razionale 
onorario della Camera della Sommaria e quest’ultima appoggiò la domanda 
del ricorrente 29.

Anche Gennaro Chiarito fu coinvolto, per così dire, nella disputa 
giurisdizionalistica30, ma il merito suo più grande fu, probabilmente, quello 
di aver pubblicato l’opera del padre dedicata alla materia strumentarla 
antica, ai curiali e all’estensione del territorio napoletano31.

Quanto a Michelangelo Chiarito, altro figlio di Antonio, sappiamo 
che compilò a proprie spese numerosi Repertori dei Registri angioini 32.

Sul finire del secolo si tentò di riparare in qualche modo al « più 
pessimo stato di desolazione e confusione » nel quale versavano gli Ar­
chivi della Regia Camera della Sommaria e della Zecca; l’immensa mole 
delle scritture fu suddivisa in quarantaquattro grandi stanze e riposta 
negli « armadi in decente forma costrutti » e si passò poi alla registra­
zione ed inventariazione delle differenti classi e specie delle scritture 
stesse, sotto la direzione dell’archivario Francesco Orlando del quale si

Federico II del MCCXXXII a favore del Monastero di S. Michele Arcangelo... [Napoli], 
1771 (ASN, Biblioteca, Allegazioni, inventario Racise, voi. 65. fasc.lo 2, pp. cxxiv sgg;, 
e passim). Autore della Lettera fu con ogni probabilità Pietro Maria Rosini; vedasi anche 
B. Capasso, Gliarchivii e gli studii paleografici e diplomatici nelle provincie napolitane 
fino al 1818, Napoli, 1885, pp. 68-69.

Per un breve cenno biografico su Antonio Chiarito, e un giudizio sulla sua opera (ricor­
data infra alla nota 31), vedasi: P. Napoli Signorelli, MSS. Regno di Ferdinando IV, 
voi. Il, foli. 236-238 (Biblioteca dei Girolamini, Napoli, SM, 28.3.53).

26 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 307, foli. 29 r.-30 r., 11.IV.1771.
27 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 306, foli. 96 v.-97 r., 10.V.1771.
28 ASN, Camera della Sommaria, Dispacci, voi. 319, fol. 227, G. Goyzueta al mar­

chese A. Cavalcanti, 23 .V. 1771.
29 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi. 328, foli. 81 r.-83 r., 31.VIII.1774. 

Si ricorderà che Gennaro Chiarito abitava una sua casa palaziata nella « strada di Chiaia » 
ed ebbe nel 1777 una lite nella Gran Corte della Vicaria civile con il torniere Giuseppe 
Ardito accusato di non corrispondergli il pigione della bottéga che quest’ultimo aveva preso 
in fitto; ASN, Sez. Giustizia, Pandetta Novissima, Fascio 2469, fasc.lo 59994, passim.

30 Scrisse infatti, in collaborazione con il marchese Andrea de Sarno, Esame di tre 
pergamene [presentate dal Capitolo di S. Gerardo di Potenza nella causa che si agitava 
nella Curia del Cappellano Maggiore], s. n. t. [Napoli, 1778].

31 A. Chiarito, Comento istorico-critico-diplomatico sulla Costituzione «De instru­
mentis conficiendis per Curiales » dell’imperador Federigo II, Napoli, 1772.

32 Inventario..., a cura di B. Capasso, cit., pp. 474-475; vedasi ora J. Mazzoleni, Le
fonti documentarie e bibliografiche dal sec. X al sec. XX conservate presso l’Archivio di 
Stato di Napoli, parte I, Napoli, 1974, pp. 46-47. , 
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vantava la « gran perizia » nella conoscenza delle antiche carte. Per la 
parte che qui interessa, la Camera riferiva al sovrano quanto segue:

Fin oggi adunque si sono registrate in ottimo ordine, ed inventariate con 
somma diligenza tutte le carte dell’antichissimo archivio della Zecca, nel quale 
si contengono li Registri dei nostri Serenissimi Sovrani Angioini, ed anche 
un Registro dell’Imperador Federico II, che ligati in più centinaia di volumi 
ivi conservansi, e registrate anche si sono più migliaia di pergamene sciolte, 
che principiando dal decimo secolo, ivi anche rattrovansi33 34.

33 ASN, Camera della Sommaria, Consulte, voi.. 476, foli. 76 v.-79 r., 8.II.1800. 
La medesima particola si legge in una relazione del 7.XI.1802 fatta al re dal marchese

Ottavio Avena, avvocato fiscale della Sommaria, iti occasione della richiesta della somma 
di 1000 ducati, occorrenti per pagare gli impiegati dell’Archivio della Camera; vi si trova 
allegata una lunga « nota » delle scritture che si dovevano ancora registrare ed inventariare 
(ASN, Ministero delle Finanze, fasciò 2504, ine. non numerato e in parte guasto).

Quanto a Francesco Orlando, alla cui direzione era affidato l’ordinamento delle scrit­
ture camerali, si ricorderà che egli tento, senza fortuna, di conseguire la cattedra di Critica 
e Diplomatica, vacante per assenza del professore Emmanuele Caputo incarcerato per ragioni 
di stato (N. Barone, Pagine di storia della diplomatica, Napoli, 1908, p. 4 e passim, estratto 
dagli « Atti Accademia Pontaniana », voi. XXXVIII).

34 Biblioteca Nazionale, Napoli (in seguito BNN), Raccolta Fusco, MSS., Busta 
XXIX, fascicolo 3, n. n.

Ma in realtà il problema di una più idonea sistemazione archivistica 
dei Fascicoli, connesso alle difficoltà oggettive dell’ordinamento, si tra­
scinò irrisolto ancora per anni. Verosimilmente, attorno al 1830, Salva­
tore Fusco, che nel 1837 attese a una verifica dei Registri angioini (come 
sappiamo da una sua annotazione)M, stese alcuni elenchi dei Fascicoli 
che noi riportiamo qui di seguito:

[ELENCO DEI FASCICOLI SECONDO S. FUSCO]

Fascicolo 1 Fascicolo 17 Fascicolo 31
Fascicolo 1 olim 4 Fascicolo 18 olim 54 Fascicolo 32
Fascicolo 2 Fascicolo 19 Fascicolo 33
Fascicolo 3 Fascicolo 20 Fascicolo 34
Fascicolo 4 Fascicolo 21 il primo Fascicolo 35
Fascicolo 5 Fascicolo 21 il secondo olim 22 Fascicolo 36
Fascicolo 6 Fascicolo 22 Fascicolo 37
Fascicolo 7 Fascicolo 23 Fascicolo 38
Fascicolo 8 Fascicolo 24 Fascicolo 39
Fascicolo 9 Fascicolo 25 olim 18 Fascicolo 40
Fascicolo 10 Fascicolo 26 Fascicolo 41
Fascicolo 11 Fascicolo 27 Fascicolo 42
Fascicolo 12 Fascicolo 28 il secondo Fascicolo 43
Fascicolo 13 Fascicolo 28 il terzo Fascicolo 44
Fascicolo 14 Fascicolo 29 il primo Fascicolo 45
Fascicolo 15 Fascicolo 29 il secondo Fascicolo 46
Fascicolo 16 Fascicolo 30 Fascicolo 47
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Fascicolo 48 Fascicolo 68 Fascicolo 86
Fascicolo 49 olim 68 Fascicolo 69 Fascicolo 87
Fascicolo 50 Fascicolo 70 Fascicolo 88
Fascicolo 51 Fascicolo 71 Fascicolo 89
Fascicolo 52 Fascicolo 72 Fascicolo 90
Fascicolo 53 Fascicolo 73 Fascicolo 91
Fascicolo 54 Fascicolo 74 Fascicolo 92
Fascicolo 55 Fascicolo 75 Fascicolo 93 il primo
Fascicolo 56 Fascicolo 76 olim 49 Fascicolo 93 il secondo
Fascicolo 57 Fascicolo 77 Fascicolo 94
Fascicolo 58 Fascicolo 78 Fascicolo 94
Fascicolo 59 Fascicolo 79 Fascicolo 95
Fascicolo 60 Fascicolo 80 il primo Fascicolo 96 il primo
Fascicolo 61 Fascicolo 80 il secondo Fascicolo 96 il secondo
Fascicolo 62 Fascicolo 80 il terzo Fascicolo 97
Fascicolo 63 Fascicolo 81 Fascicolo 98 il primo
Fascicolo 64 Fascicolo 82 Fascicolo 98 in secondo ordine
Fascicolo 65 Fascicolo 83 Fascicolo 98 in secondo
Fascicolo 66 Fascicolo 84 Fascicolo
Fascicolo 67 Fascicolo 85

Il Fusco osservava ancora:

Attualmente vi sono circa una ventina legati in pelle rossa. Taluni sono 
sciolti coverti con un foglio di carta portante il loro numero. Si dovrebbe for­
mare lo stato di quei che esistono35.

35 BNN, Raccolta Fusco, MSS. Busta XXIX, fascicoli 4 e 9, n. n. L’osservazione del 
Fusco si trova nel fascicolo 4.

36 BNN, Raccolta Fusco, MSS., Busta XXIX, fascicolo 9 n. n.

Al riguardo dei « Fascicoli ligati in marocchino sistenti nell’Archivio 
della Regia Zecca » il medesimo Fusco fornì l’elenco seguente:

Fascicolo cum

Fascicolo 2 con inghiostro (sic)

Fascicolo III
Fascicolo 17

Fascicolo 29 il primo olim 30
Fascicolo 55
Fascicolo 59

Fascicolo 62 con inghiostro

Fascicolo 65

Fascicolo 66
Fascicolo 70 con inghiostro

Fascicolo 79
Fascicolo 82
Fascicolo 87 sub Carolo II

R. Regis Ladislai 1404 
dentro dicesi Fase. 90

Fascicolo 96 il secondo 
con inghiostro 

Fascicolo 98 il primo 
Carolus Illustris 1322

Ind. V
tutta con inghiostro36.

Al marzo del 1853, all’epoca in cui il Minieri Riccio intraprese lo 
studio dei Fascicoli, questi erano rappresentati da frammenti « guasti dal 
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tempo e dalla negligenza colla quale furono tenuti per circa quattro se­
coli, fino a che non furono trasportati in S. Severino » (l’attuale sede 
dell’archivio di stato di Napoli). Non avevano alcun ordine ed erano 
quasi tutti ridotti a fogli staccati, raccolti confusamente in diversi fasci- 
coletti. Erano ripartiti e legati in 13 fasci o mazzi; ogni fascio o mazzo 
conteneva un certo numero di Fascicoli. Ciascun Fascicolo era composto 
da fogli, spesso volanti, riuniti in un foglio di carta moderna, su cui 
era stata apposta la indicazione e il numero del Fascicolo. Il Minieri 
Riccio descrisse la composizione per Fascicoli di ognuno dei 13 fasci o 
mazzi37. All’incirca negli stessi anni sì faceva ammontare a novantasette 
il numero dei Fascicoli « così chiamati perché serbati a parte in casse ed 
a fascetti» 38.

37 C. Minieri Riccio, Studi storici..., cit., pp. vi-vin.
38 A. Granito, Legislazione positiva degli Archivi del Regno, Napoli, 1855, p. 84.
39 F. Trincherà, Degli Archivii napolitani, Napoli, 1872, p. 263. L’opera di restauro

fu proseguita da Cristoforo Marino; se ne può vedere qualche esempio nei superstiti fram­
menti del Fascicolo n. 16 (ASN, Ufficio Ricostruzione Angioina, Armadio 1, scaff. B, car­
tella II). Il Marino restaurò pure (e fu impresa di grosso impegno) le Arche in carta e i 
Registri; vedasi: E. D’Acunti, Cristoforo Marino, un geniale napoletano tra documenti 
antichi, Napoli, 1973, pp. 8, 80, 75 e passim. L’opera si avvale della collaborazione di un 
nipote del Marino, l’avv. Giovanni Mastrorilli.

Successivamente, attorno al 1872, si sa che i Fascicoli, restaurati nel 
frattempo erano confluiti in 36 grossi volumi39. Finalmente, al tempo 
del Durrieu, i Fascicoli risultavano disposti in migliore ordine; erano 
stati uniti i frammenti che appartenevano al medesimo Fascicolo; i Fa­
scicoli erano stati rilegati in 37 grossi volumi. I frammenti però non vi 
avevano ricevuto una nuova numerazione generale, ma vi conservavano 
quella vecchia in cifre arabe, quale esisteva al tempo del De Lellis. Cia­
scun volume recava al dorso l’indicazione dei numeri dei Fascicoli pri­
mitivi, i quali vi erano rilegati singolarmente o a gruppi di due, tre o 
quattro Fascicoli.

Il Durrieu, che ha riportato i singoli raggruppamenti dei Fascicoli, 
osservò che il disordine che regnava nei Fascicoli era così grande che la 
maggior parte dei volumi, quali allora egli poteva consultare, contene­
vano ciascuno qualche frammento più o meno esteso relativo al regno 
di Carlo I; tali frammenti, per il regno di Carlo I, avevano comune ori­
gine dai Registri e dai quaderni predisposti dai funzionari regi (special­
mente giustizieri, secreti e magistri procuratores) per essere rimessi alla 
Corte; non vi erano originali, ma copie di atti emanati dalla Cancelleria 
reale.

Tale configurazione i documenti conservavano anche per il periodo 
successivo a Carlo I; ma in più i Fascicoli conservavano frammenti di 
volumi analoghi all’apparenza ai Registri compilati dalla Cancelleria, ec­
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cetto che per il fatto che erano redatti su carta invece che su pergamena40. 
Come si ricorderà infatti, tra i caratteri estrinseci (secondo la formula­
zione tradizionale) che costituivano, e in minima parte costituiscono la 
composizione materiale dei Fascicoli, è da porre in evidenza il tipo di 
carta adoperato, che fu detta bambagina, perché composta con la bam­
bagia greggia; è noto altresì che, pur avendo Federico II con la Costi­
tuzione Consuetudinem quam olim stabilito, tra le altre cose, che i pub­
blici istrumenti da allora in poi non si scrivessero nisi in pergamenis, la 
carta bambagina (e poi quella di lino), o come pure veniva chiamata nella 
citata Costituzione, di papiro, continuò ad essere impiegata nelle Curie 
e nelle Cancellerie41.

40 P. Durrieu, Les archives angevines..., t. I, cit., pp. 240-241.
41 A. Chiarito, Contento istorico-critico-diplomatico..., cit., pp. 1, 13-15, 114-119; 

M. Russi, Paleografia e diplomatica dèi documenti delle province napolitane, Napoli, 1883, 
pp. 28-29.

42 J. Mazzoleni, Note per un riordinamento cronologico-sistematico dei Fascicoli An­
gioini, in «Archivi», VII (1940), num. 2-3, p. 2 dell’estratto. -

43 J. Mazzoleni, Possibilità di ricostruzione dei Fascicoli angioini, in « Studi in onore 
di Riccardo Filangieri », voi. I, Napoli, 1959, pp. 315-327.

Il più recente ricordo che si abbia della consistenza dei Fascicoli è 
del 1940; prima che la guerra distruggesse in massima parte questo tor- 
mentatissimo fondo, esso si componeva di tre parti ben distinte: 42 vo­
lumi legati, contenenti uno o più Fascicoli, 7 buste di cartone con fram­
menti ovvero quaterni di Fascicoli identificati, e 5 buste grossissime, pure 
di cartone, piene di fogli sparsi di cui allora era in corso la identificazione. 
I 42 volumi erano rilegati in carta marrone scura con il dorso in pelle, 
tranne il Fascicolo 43 che era in carta azzurra, ed il Fascicolo 96 il 2°, 102 
e quello con il segno t che avevano un’intera legatura in pelle rossiccia 
uguale a quella degli allora esistenti Registri angioini42.

2. Problemi di ricostruzione dei Fascicoli. Letteratura e tradizione ma­
noscritta dèi Fascicolo 9 olim 82.

Pervenuto ad uno stadio avanzato di realizzazione il progetto • di 
ricostruzione dei Registri, si pose quello di ricostruzione dei Fascicoli. 
Le difficoltà esistenti a questo riguardo furono illustrate da J. Mazzo­
leni43, la quale intanto sperimentò, nell’articolo che abbiamo or ora 
richiamato in nota, un tentativo di ricostruzione del Fascicolo n. 59.

In sintesi, la difficoltà maggiore per la ricostruzione dei Fascicoli 
consiste nel fatto che, a differenza dei Registri, pei Fascicoli esiste un 
solo Repertorio completo, quello del Vincenti-Sicola. Il titolo originale 
di questo Repertorio era: « Repertorium Fasciculorum existentium in 
Archivio Magnae Regiae Curiae Syclae Neapolis, labore ac propriis expen­
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sis U.I.D. Sigismundi Sicola eiusdem Regii Archivii Archivarii de novo 
compositum, cum indice familiarum in principio ac terrarum in fine, et 
in ultimis foliis, post finem predictum, agitur: De Monasteriis fol. primo, 
de Archiepiscopis fol. 41, de Episcopis fol. 51, de Ecclesiis fol. 71, con­
tentis in fasciculis tantum cum eorum Alfabetis in fine, sub anno do­
mini 1686 » Il Repertorio è diviso in due volumi, uno di testo e uno 
di indice, e si conserva presso l’Archivio di Stato di Napoli44 45.

44 Inventario...^ a cura di B. Capasso, cit., p. 473 (per il titolo del Repertorio); ibid.y 
ancora a p. 473, alcuni cenni bibliografici su S. Sicola; su Pietro Vincenti tumore e seniore 
vedasi supra la nota 7. I Repertori del Sicola, o a lui attribuiti, sono elencati in J. Maz­
zoleni, Le fonti documentarie e bibliografiche..., parte I, cit., pp. 45-47.

45 Ufficio Ricostruzione Angioina, Repertori, Armadio 1, scaff. D, nn. 52 e 53.
46 Vedasi supra la nota n. 44.
47 Ufficio Ricostruzione Angioina, Repertori, Armadio 1, scaff. C, nn. 2 e 3.

Bisogna a questo punto osservare che forti dubbi sussistono sulla 
reale paternità dei Repertori riguardanti la Regia Zecca, ed esistenti nel­
l’Archivio di Stato di Napoli, che portano tutti nel frontespizio il nome 
di Sigismondo Sicola e in ciascun volume la dichiarazione (con qualche 
variante): « propriis expensis ac labore de novo compositum et in hac 
forma redactum » con l’anno 1686. È chiaro che il Sicola non poteva 
materialmente eseguire nello stesso anno una tale fatica: per avere una 
idea del lavoro che il Sicola avrebbe dovuto compiere basti scorrere 
l’elenco dei Repertori che vanno sotto il suo nome segnalati da J. Maz­
zoleni46. Ove ciò non bastasse, si deve considerare che nei Repertori 
stessi, alla fine del riassunto di alcuni Registri Angioini (non di tutti i Re­
gistri, si badi) si leggono le parole: «Finis - Laus Deo » (Repertorium 
secundum Regis Caroli Primi..., voi. 2-II, fol. 143); in questo stesso 
Repertorio, fol. 227, si legge: « Finis - Laus Deo », mentre la data, che 
sembra essere del 20 gennaio 1602, corrispondente (com’è verosimile) 
a quella in cui fu effettuato il lavoro di regestazione, risulta cancellata. 
Facciamo ancora un altro esempio: nel Repertorium tertium Regis Caroli 
Secundi..., voi. 3-III, si legge a fol. 144 la parola « Finis » (che ricorre 
in qualche altra pagina dello stesso volume) e a fol. 274 le parole: 
« Finis - Deo gratias » con segni di obliterazione. È evidente che l’ama­
nuense, incaricato di trascrivere i Repertori, non tralasciò di annotare 
quella data del 1602 e quelle altre espressioni che avrebbero rappresen­
tato una evidente contraddizione con la dichiarazione di paternità del 
lavoro ostentata dal Sicola, e che perciò furono annullate tutte le volte 
in cui il Sicola riuscì a sorprendere (come dire?) l’innocenza dell’ama­
nuense incaricato del lavoro di copiatura. Anche questi Repertori, come 
quello già ricordato e riguardante i Fascicoli Angioini, si conservano 
nell’Archivio di Stato di Napoli47, e sono da assegnare a Pietro Vincenti 
seniore.
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Fu osservato ancora che nei Repertori che stiamo qui considerando 
erano compresi alcuni Registri che nel 1654 più non esistevano, come 
si conosce dalla ricognizione effettuatane da Carlo Borrelli48.

In breve, si deve ritenere che, almeno per la maggior parte dei Re­
pertori, il Sicola, avvalendosi della carica che ricopriva (archivario della 
Regia Zecca), si sia limitato a ricorrere all’opera di amanuensi per la 
trascrizione di antichi Repertori, senza verificare l’esistenza di ciascun 
Registro. Limitatamente ai Repertori nn. 52 e 53 riteniamo che la pa­
ternità del lavoro vada assegnata a Pietro Vincenti seniore, del quale si 
sa che l’archivio di stato di Napoli conservava un Repertorio sui Fasci­
coli angioini, come dichiarò il Capasso49, che assegnò la paternità dell’in­
dice del Repertorio al Sicola.

Sempre secondo il Capasso50 i MSS. di Pietro Vincenti (seniore), 
complessivamente 13 volumi di riassunti, uno sopra l’unico Registro 
di Federico II e gli altri sopra i Registri angioini della Regia Zecca, pas­
sarono, dopo la morte del Vincenti, al figlio Antonio, ed indi al cognato 
Sigismondo Sicola. Secondo il Toppi51, ricordato nella memorietta sopra

48 Vedasi la memorietta: Disamina' del tempo in che furono la prima volta compilati 
i Repertori, in MSS. Fusco, Busta XXIX, fase. 1 (non numerato), BNN; autore della memo­
rietta fu Salvatore Fusco, come si evince dal catalogo dei suoi lavori pubblicato da P. Bal­
zano, Della vita e delle opere di Salvatore e Giovan Vincenzo Fusco, in Onori funebri 
renduti alla memoria di Salvatore e Giovan Vincenzo Fusco, Napoli, 1850, pp. 208-209. Al 
Borrelli si richiamò il Toppi, De origine omnium tribunalium..., prima pars, cit., p. 38 sgg.

Le osservazioni di Salvatore Fusco furono in parte riprese, confermate e in alcuni 
punti approfondite dal marchese Geremia de’ Geremei, in una memoria del dicembre 1887 
pubblicata da L. Pepe, e a richiesta di quest’ultimo, nel Libro Rosso della città di Ostuni, 
cit., pp. 35-41; vedasi anche P. F. Palumbo, Pietro Vincenti « archivarius R. Siclae »..., 
cit., in Id., Per la storia di Ostuni, cit., p. 41 sgg. La memoria del marchese de’ Geremei 
faceva parte di un più ampio lavoro su Gli Antichi Archivarii, che non fu pubblicato.

In particolare, per quanto si riferisce ai Repertori del Vincenti, il Geremei osservò: 
« Specialmente fra tutt’i 14 a me sembra preziosissimo il grandioso Repertorio dei Fasci­
coli, perché fatto quando questi non erano ridotti allo stato, in cui da molto tempo si 
trovano, cioè diminuiti e malandati perché in bambacina, assai più dei Registri in perga­
mena» (vedasi L. Pepe, Libro Rosso..., cit., p. 40).

Si deve anche ricordare come già in antico si fosse osservato che i Repertori non 
contenevano « esattamente tutte le scritture notate nei Registri, avendone forse i compilatori 
tralasciate quelle che loro non parevano d’importanza », oppure perché in tanta vastità di 
scritture ne erano sfuggite alcune: così annotava il sacerdote Giuseppe Antonio Sicola 
regio archivario, figlio di Sigismondo Sicola, in una breve Relazione, redatta il 5 giugno 1736, 
a seguito di un dispaccio reale del 24 maggio di quell’anno e su intervento del luogotenente 
della Camera della Sommaria Ludovico Paterno. In particolare si chiedeva al Tribunale della 
Camera un inventario e un indice di tutto ciò che si conteneva nelle scritture esistenti 
nell’Archivio della Zecca, ma l’impresa veniva giudicata di impossibile attuazione nello 
spazio della vita di un uomo (ASN, Segreteria e ministero affari esteri, fascio 3484, ine. 
non numerato). Giuseppe Antonio Sicola morì attorno al 1745, come si sa da una Con­
sulta della Camera della Sommaria (voi. 203, foli. 103 V.-104 r., 28.IV. 1745) a proposito 
di un ricorso degli eredi Giacinto e altri di Pace.

49 Inventario..., a cura di B. Capasso, cit., p. 473.
» Ibid., p. 471.
51 De origine..., prima pars, cit., pp. 41-42.
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indicata52, Pietro Vincenti (seniore) elaboravit ordine alphabetico omnia 
contenta in Regestis Regiae Siclae, quae asservantur m. s. in voluminibus 
octo penes eius -filium. Come si vede dunque motivi sia familiari sia di 
ufficio (in ragione della carica ricoperta) consentivano al Sicola un’ampia 
libertà nel manipolare i lavori degli archivari che lo avevano preceduto. 
Per queste ragioni ci è parso opportuno attribuire i Repertori nn. 52 
e 53 ai nomi di Vincenti-Sicola; la parte avuta da quest’ultimo è da rite­
nersi limitata alla trascrizione di materiale elaborato dal Vincenti; in 
realtà il titolo originale risulta, allo stato attuale di condizionatura dei 
MSS. che qui interessano, nel voi. n. 53 (cioè l’indice) ed è il titolo che 
abbiamo riportato all’inizio di questo capitolo; il voi. n. 52 reca il titolo 
a matita, in scrittura moderna, e potrebbe trattarsi del Repertorio del 
Vincenti ricordato dal Capasso. Ciò non esclude naturalmente che anche 
il Vincenti abbia potuto fare ricorso a Repertori a lui preesistenti; nella 
memorietta già citata si ricorda come i sovrani angioini si rimettevano 
sempre agli ordini registrati nei loro quaderni, relativamente ai quali 
doveva esistere una qualche chiave di ricerca che ne agevolasse la consul­
tazione; anche ragioni di carattere fiscale (passaggio dei feudi; pagamento 
del servizio militare) esigevano l’esistenza di sussidi archivistici che con­
sentissero il pronto reperimento del nome dei feudi e dei feudatari53.

52 'Disamina del tempo..., cit., [fol. 7].
53 Ibid., [foU. 10-12].
54 C. Minieri Riccio, Studi storici..., cit., pp. 75-95.

La perdita già ricordata del Repertorio dei Fascicoli compilato da 
C. De Lellis (Jdotamenta ex Fasciculis R. Siclae, voli. Vili e IX) priva la 
ricostruzione di un contributo essenziale, in ragione del fatto che la rege­
stazione operata da questo Autore era più larga di quella effettuata nel 
Repertorio Vincenti-Sicola, dove le notizie sono spesso ridotte ai soli 
nomi e per di più mancano di datazione. Fortunatamente si conserva, 
presso l’Ufficio della Ricostruzione già ricordato, il sommario-schema (de­
sunto dai Notamenta del De Lellis) di ciascun Fascicolo con i titoli e 
spesso le date dei fascicoletti che lo componevano; si tratta di un ele­
mento di grande importanza rispetto al lavoro effettuato dal Minieri Riccio, 
il quale riportò solo il riassunto del primo e dell’ultimo documento di 
ciascun Fascicolo redatto dal De Lellis 54.

Questa situazione ha imposto una ricognizione delle fonti a stampa 
e manoscritte utilizzabili per la progettata ricostruzione; se ciò è risul­
tato alla fine utile sul piano generale della ricerca, ha tuttavia originato 
una serie di problemi (come dire accessori) di interpretazione: problemi 
i quali attestano lo stato di disordine o se si preferisce di inconsultabilità 
del Fascicolo in esame.
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Cominceremo dal Tutini, il quale nella nota opera sui Seggi di 
Napoli si propose fra l’altro di confutare le opinioni espresse dal Sum- 
monte il quale sosteneva: 1) che Carlo I d’Angiò avesse istituito i Seggi; 
2) che essendo la nobiltà unita con il popolo, lo stesso sovrano l’avesse 
divisa; 3) che al tempo del medesimo Carlo vi fossero 29 Seggi ma che 
egli poi li avesse uniti nei cinque Seggi, quali esistevano al tempo del 
Tutini stesso. Quest’ultimo, in ordine al 3° punto, che è quello che ci 
riguarda da vicino, non mancò di rilevare la contraddizione del Summonte 
(Carlo I istituì i Seggi; Carlo I trovò 29 Seggi e li ripartì e raggruppò 
in 5 Seggi) e per provare la falsità dell’assunto si richiamò fra l’altro al 
« Libro dei collettori delle collette di Napoli nel 1305 nel Regio Archivio 
della Zecca » e più precisamente al Fase. 9. 1300 f. 3 nella Zecca, dal 
quale trasse a suo dire i nomi di alcuni dei nobili (come li chiamò) che 
riscuotevano le imposizioni reali, ciascuno per il proprio Seggio55. .

55 C. Tutini, Dell’origine e fundation dei seggi di Napoli, Napoli, appresso il Bel- 
trano, 1644, pp. 58-63; a p. 63 trovasi l’elenco delle Piazze e la citazione del Fase. 9 come 
riportato nel testo. Questa stessa citazione si può vedere pure a p. 63 nella ristampa del­
l’opera fatta nel 1754 (R. Gessari). La esposizione del Tutini fu largamente seguita dai 
patri scrittori; vedasi ad esempio P. Giannone, Istoria civile del Regno di Napoli, a cura 
di A. Marongiu, Milano, 1970-74, voi. IV, pp. 131 sgg.

Senonché il Tutini, non solo non riportò tutti i 29 Seggi (come ci 
si aspetterebbe), ma citò erroneamente il fol. 3, il quale, come vedremo, 
essendo pervenuto, riporta dati diversi da quelli menzionati dal Tutini. 
In realtà, la lista di carico riportata da questo A. con i nomi delle Piazze 
e dei singoli collettori (ma senza l’indicazione dell’ammontare della tassa 
assegnata a ciascun Seggio, e senza l’indicazione delle somme effettiva­
mente riscosse, che sono indicazioni sempre attestate nei frammenti per­
venuti) corrisponde ai foli. 14 r.-16 r. del Fascicolo 9 secondo la rico­
struzione dai noi prospettata, come si vedrà nel prosieguo di questo lavoro. 
Più precisamente le Piazze riportate dal Tutini sono quelle inerenti alla 
lista De Curialibus, ossia le 15 Piazze conosciute come nobili.

Quanto poi a una valutazione complessiva del libro del Tutini sui 
Seggi e sul significato che esso prese a favore della causa dei popolari, 
nel contesto delle vicende che precedettero la cosiddetta rivolta di Ma­
saniello, conviene accennare a quell’episodio emblematico (già ricordato 
dallo Schipa) di Diego Capecelatro che, con in mano il libro del Tutini 
in questione, andava gridando per le vie, allorché scoppiò il tumulto 
del 1647, che quel libro era stato la causa della sollevazione; ma di ciò, 
delle involuzioni e delle contraddizioni del pensiero del Tutini (da una 
parte la serie di scritture Contra cardinalem Faronium pro sicula mo­
narchia in difesa delle tesi regalistiche; dall’altra, la richiesta pontificia, 
ispirata dal Tutini, come si è ritenuto, consistente nella reggenza del 
Regno durante la minore età di Carlo II d’Asburgo, in base all’alta so­
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vranità feudale pretesa da Roma su Napoli), nonché del dibattito storio­
grafico all’indomani della rivolta di Masaniello, ha parlato il Galasso

Sempre con riguardo alle fonti a stampa si ricordano altri scrittori 
i quali conobbero il Fascicolo in questione attraverso riferimenti indi­
retti: il Camera, il quale però cita i Notamenta (del De Lellis), senza 
indicare il fol., ma la sola parte I del manoscritto (del De Lellis) con la 
indicazione fol. 1 a 24, che è però quella del Fascicolo in esame. Si tratta 
della trascrizione, sia pure incompleta, del mandato diretto a Guglielmo 
di Recuperanza capitano di Napoli perché provvedesse alla esazione della 
colletta o, per essere più aderenti al testo, del dono fatto dai Napoletani 
al re «in ipsarum expensarum dicte guerre subsidium» (11 febbraio 
1301) 56 57. Ricordiamo ancora il Del Giudice, il quale cita il «Fascicolo 
angioino fol. 30 » attraverso il manoscritto di Marcello Bonito, Monu­
menta Neapolitanae Civitatis, fol. 6 e seq. (secondo il medesimo Del Giu­
dice)58.

56 G. Galasso, Napoli spagnola dopo Masaniello, Napoli, 1972, pp. 103-104 e passim.
57 M. Camera, Annali delle Due Sicilie, voi. II, Napoli, 1860, p. 82 e nota n. 1.
Vedasi anche quanto si dirà nel cap. Ili (Schema orientativo} a proposito dei foli. 

13 r. e v. del Fascicolo 9.
Un altro riferimento del Camera al Fascicolo 9, e più precisamente al fol. 29, sì trova 

nelle Memorie storico-diplomatiche dell’antica città e ducato di Amalfi, voi. I, Salerno, 1876, 
p. 513, nota n. 1, dove si cita « Ex notam, fase. 9 fol. 29 ». Vedasi a questo riguardo 
quanto diremo più oltre, alla fine di questo stesso capitolo, a proposito delle manomissioni 
del testo.

58 G. Del Giudice, Codice diplomatico del regno di Carlo I e II d’Angiò, voi. Ili 
(parte 2a del II voi.), Napoli, 1902, p. 253.

59 B. Capasso, Sulla circoscrizione civile ed ecclesiastica e sulla popolazione della città 
di Napoli dalla fine del secolo XIII fino al 1809, Napoli, 1882, p. 12 e nota n. 1. Alcuni 
excerpta dei Monumenta del d’Alitto in Società Napoletana di Storia Patria (in seguito, 
SNSP), MS., XXVII.A. 20 « cura et studio Bartolomei Capasso neapolitani - mense majo 
anno 1840 ».

Crediamo che anche il Capasse non avesse diretta conoscenza della 
esistenza del Fascicolo 9 e che non ne avesse preso visione. Ciò del 
resto sembra potersi dedurre dal fatto che egli, a proposito delle Piazze 
nobili e di quelle popolari di Napoli « sotto il regno di Carlo II nel 
1301 », riporta un elenco delle Piazze stesse segnalando nella nota, che 
fra breve richiameremo, « questo doc. leggevasi già nel Fascicolo 9 
olim 82 nell’Archivio della R. Zecca». Riteniamo che egli trasse il do­
cumento, come lo chiama, dalle trascrizioni del Bolvito e del d’Alitto, 
dei quali parleremo a proposito delle fonti manoscritte, trascrizioni delle 
quali egli era a conoscenza (e infatti le menziona nella nota succitata). 
Ma soprattutto è da segnalare che il Capasso errava nell’affermare che 
le Piazze popolari fossero 23; esse erano invece, tra la fine del XIII e 
gli inizi del XIV sec., 33, come si vedrà; e la circostanza sarebbe dovuta 
risultare chiaramente, sia pure a prezzo di alcune difficoltà nella ricom­
posizione del Fascicolo, se egli lo avesse esaminato direttamente59. In 
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quel torno di tempo le Piazze erano 15 (quelle cosiddette nobili, e come 
annotava il Capasso) e 33 quelle popolari, complessivamente 48, come 
del resto asseriva anche il Caggese60.

60 R. Caggese, Roberto d’Angiò e i suoi tempi, voi. I, Firenze, 1922, p. 369.
61 A. Chiarito, Comento..,, cit., p. 120 sgg.
62 Ibid., p. 122.
« Ibid., p. 137.
64 L. Giustiniani, Dizionario geografico-ragiònato del Regno di Napoli, t. VI, Na­

poli, 1803, p. 224 e nota n. 2.

Può essere interessante rilevare che Antonio Chiarito, nel suo ben 
noto Comento alla Costituzione fredericiana « De instrumentis confi­
ciendis per Curiales » non mostrò di essere a conoscenza della esistenza 
(sia pure allo stato di frammento) del Fascicolo n. 9. Benvero, trattando 
della « estensione dell’antico territorio della nostra città »61, utilizzò, fra 
l’altro, un antico processo fabbricato nel Sacro Regio Consiglio, intitolato: 
« Processus Caesaris Buczuti, cum Universitate Afragole, in Banca Ludo­
vici Romani, et successive Gasparis Rubini, ad praesens Nicolai Girace 
sign. C. 24 fol. 185 et seqq. », processo nel quale a suo dire incontrò una 
copia autentica estratta fin dal 1469 da un Cedolario della tassa dei pa­
gamenti dovuti, in ragione delle collette, dai Casali di Napoli alla Regia 
Corte, Cedolario serbato nel Reale archivio della Zecca, e ai tempi del 
Chiarito non più esistente. Dal Cedolario (o meglio, come dobbiamo cre­
dere, dalla copia di esso) non risultava l’anno della compilazione, ma « è 
certissimo che si appartenga ai tempi degli Angioini »62. Il Chiarito ri­
portò l’inizio della copia del Cedolare (come lo definiva): « Infrascripta 
Casalia civitatis Neapolis exemplata et copiata per me Loysium de Raymo 
de Neapoli locumtenentem nobilis viri Franzoni de Raymo de dicta Civi­
tate ex quodam Cedolario carte papiri, quod conservatur in Regio archivo 
Civitatis eiusdem et ut fides indubia adhibeatur scripsi hoc mea propria 
manu die XI aprilis MCCCCLXVIIII »63; segue, immediatamente dopo, 
l’elenco dei Casali, con i nomi dei collettori deputati alla riscossione della 
colletta, a partire dal Casale Turris Octave (collettore Madius Palomba-, 
tassa: unc. VI, t. VII, gr. X).

Avemmo subito l’impressione, nello scorrere i documenti riportati 
dal Chiarito, di trovarci dinanzi a un Fascicolo angioino, e sorse il pro­
blema principale (con altri accessori, che qui non affronteremo per non 
allungare di troppo questa nostra esposizione) di individuare quale fosse 
questo Fascicolo e se per caso sussistesse qualche relazione con il Fasci­
colo n. 9. Da avvertire che il Giustiniani si richiamò al Chiarito e al 
Cedolare segnalato da quest’ultimo, senza peraltro aggiungere altri par­
ticolari che potessero aiutare a risolvere il problema64. Altrettanto fece 
il Capasso il quale rimandò al Chiarito e al Cedolare del quale stiamo 
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qui discutendo, affermando che esso era di anno incerto ma sicuramente 
deirepoca angioina, senza ulteriori dettagli65.

65 B. Capasso, Sulla circoscrizione..., cit., p. 14.
66 Citiamo dall’esemplare della SNSP, XXV. B. 5, foli. 17 r.-18 v.
67 M. Vargas Macciucca, Territorio napoletano antico e nuovo, Napoli, 1774, p. 32 

e seguenti àéW Aggiunta.
68 ASN, Ufficio Ricostruzione Angioina, Repertori, Armadio 1, scaff. D, n. 46, 

fol. 313 v.

Ci sono venuti in soccorso i Vetusta Regni Neapolis Monumenta di 
Luca Giovanni d’Alitto, MS. del quale riparleremo fra breve. Ivi tro­
viamo le: « Collecte antique platearum Neapolis solute per Populares, et 
collecte solute per homines Casalium Neapolis, ubi sunt omnia Casalia 
dicte Civitatis », con la specificazione: « a fol. 182 usque ad 185 eodem 
Fasciculo 12 »66. L’elenco delle partite, dei nomi dei collettori e dell’am­
montare della tassa riportato dal Chiarito per i Casali di Napoli corri­
sponde come meglio non si potrebbe (e sia pure con qualche variante) 
all’elenco riportato dal d’Alitto sempre per i Casali di Napoli. Il Fasci­
colo n. 12 terminava a fol. 185 v. con l’elenco: De hominibus Casalium 
Neapolitanae Ecclesiae; detto Fascicolo era transuntato nel voi. Vili dei 
Notamenta ex Fasciculis parte prima del De Lellis, alle pp. 219-242 (il 
d’Alitto, invece, pei summenzionati Casali di Napoli, richiamava i foli. 
137-140, probabilmente dei Monumenta Neapolitane Civitatis'}, In ogni 
caso possiamo affermare che l’elenco dei Casali riportati dal Chiarito 
era contenuto nel Fascicolo n. 12, e che non esiste relazione, almeno dal 
punto di vista archivistico, col Fascicolo n. 9, alla ricostruzione del quale 
ci accingiamo. Naturalmente, è della massima importanza individuare 
l’epoca della compilazione di quella parte del Fascicolo n. 12 che riguar­
dava l’elenco dei Casali e delle imposte pagate dai medesimi, ma è pro­
blema, come si capirà, che al momento ci allontanerebbe dalle finalità del 
presente lavoro.

Vogliamo aggiungere che il Comento di Antonio Chiarito, edito 
postumo, fu in più luoghi, riguardanti i Casali di Napoli, migliorato dal 
Vargas Macciucca67. E che, a differenza di Antonio, il figlio Michelangelo 
Chiarito effettuò alcuni notamenta dal Fascicolo 9; nel Repertorio a lui 
attribuito è citato (per la parte che a noi interessa del Fascicolo in que­
stione) il « Compotum domini Guillelmi de Recuperantia de Vicecomitibus 
de Pisis capitanei Neapolis a folio primo usque folium 53 »; sono pure 
menzionati i foli. 11 e 12 cum sequentibus; fol. 25 cum sequentibus; 
fol. 28 e tergo; fol. 29; fol. 30 cum sequentibus; fol. 49 68.

Passiamo ora a esaminare le fonti manoscritte che riteniamo indi­
spensabili conoscere per la ricostruzione; diciamo subito che sulle fonti 
in questione ritorneremo in un capitolo successivo del presente lavoro 
(Stemma, descrizione delle fonti utilizzate ecc.) per fornire particolari che 
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in quella sede ci sembreranno più opportuni. E iniziamo naturalmente 
dal Bolvito, ossia dai Vanarum rerum,, die. rappresentano il più antico e 
autorevole testimone a noi noto.

Al riguardo del Fascicolo 9, che costituisce l’oggetto della nostra 
ricerca, il Bolvito scriveva: « Subsequens collectarium extat scriptum in 
quodam libello chartarum bombicenarum in Regio archivio Siclae repo­
sito hodie 20 augusti 1585 in Fasciculo Nono foglio 30. Nam extat colli­
gatus in predicto Fasciculo insimul cum certis aliis consimilibus libellis; 
et propterea archivarius faciens fidem dicit copias fuisse extractas a pre- 
dittis Fasciculis, sed in rei veritate extant scripte in supradittis libellis; 
quorum aliqui sunt etiam de pergamena »69 70. Come si vede, la descrizione 
bolvitiana del Fascicolo che stiamo esaminando, e del grosso mazzo che 
lo conteneva, non fornisce particolari più precisi sullo stato di consi­
stenza del materiale documentario. In ogni modo il Bolvito riporta la 
notizia del regio mandato inerente alla generalis subventio e diretto a 
Guglielmo di Recuperanza (26 agosto 1301; foli. 30 r.-31 r. del Fasci­
colo originale) con qualche imprecisione sull’ammontare della tassa che 
non è qui il caso di menzionare. Aggiunge dopo la notizia, con evidente 
contraddizione rispetto al dato cronologico sopra riferito: « et fit data 
sub die ... aprelis preditti anni 1301 », probabilmente confondendo con 
altro mandato del 19 aprile 1301 (che è a fol. 27 v. del Fascicolo origi­
nale). Ciò che è più grave, se possibile, è che in realtà la lista di carico 
riportata dal Bolvito a foli. 28-32 del volume citato appartiene ai foli. 
14 r.-21 v., dei quali foli, sono pervenuti quelli da 18 r. a 21 v. Oltre 
a ciò il Bolvito erra qualche volta nella trascrizione dei nomi dei collet­
tori, e trascura, nel riportare l’imposta gravante su ciascun Seggio, i tari 
e i grani. È importante la indicazione del fol. 30, fornita dal Bolvito, in 
quanto ci attesta che la numerazione esistente nei frammenti pervenuti, 
e in cifre arabe, è anteriore o almeno coeva al 1585.

69 G. Bolvito, MSS., Variarum rerum (in realtà il titolo del voi. che citiamo è 
Diversarum rerum, ma preferiamo mantenere il titolo della raccolta), voi. IV, fol. 28 (BNN, 
fondo S. Martino, voi. 444).

70 C. Pagano, MSS., Istoria del regno di Napoli. Vite et attioni dei suoi Re et avver­
timenti che ai Principi si debbono, parte prima, foli. 28v.-29v. (SNSP, XX. C.I.).

Ai fini della ricostruzione del Fascicolo n. 9 può giovare la cono­
scenza dei MSS. di uno scrittore poco noto di storia napoletana, Cesare 
Pagano. Nella sua Istoria non troviamo menzionato, per la verità, il Fa­
scicolo che stiamo esaminando, ma non v’è dubbio che l’avesse tenuto 
presente. Vi è cenno infatti della riscossione del residuo della subventio, 
affidata come sappiamo a Guglielmo di Recuperanza, e vi si trova l’elenco 
delle Piazze e il nome dei collettori, ma non l’indicazione della tassa gra­
vante su ciascuna Piazza né l’indicazione della somma effettivamente

• 70riscossa .
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Una copia dell’elenco in questione con i nomi dei collettori si trova 
in un altro MS. del Pagano71; qui troviamo indicato il Fase. 9 e la car. 3, 
donde fu trascritto l’elenco delle Piazze, per la parte iniziale. Più preci­
samente in quest’ultimo MS. si trovano riportati i foli. 3 r.-12 v. del 
Fascicolo originale; devesi però avvertire che il Pagano nomina per una 
sola volta le Piazze, senza distinzione fra De Curialibus e De populo, e 
che la parte dedicata ai Casali è, nella trascrizione del Pagano, molto 
lacunosa.

71 C. Pagano, MS., Historia delle famiglie de’ Nobilissimi Seggi di Napoli, non nu­
merato (ma foli. 13 v.-16 r.) (BNN, fondo S. Mattinò, voi. 285).

72 SNSP, XXV A. 15.
73 BNN, Brancacciana, IV. B. 1., fol. 168 della numeraz. antica (= fol. 132 della 

numerazione recente a matita).
74 Ibid., fol. 171 (numerazione antica) = 135 numerazione recente.

Sono infine da ricordare gli Excerpta ex regiis archiviis.. Di essi è 
pervenuto un grosso volume miscellaneo con l’indicazione t. VII, del 
secolo XVI, in foli., sulla cui guardia leggesi: « Dalli repertorii del Sig. Ce­
sare Pagano padre del presente Sig. Nicola di Terranova»; le scritture che 
vi sono contenute sono desunte per la maggior parte dai registri delle 
Cancellerie angioina (Registri, Arche, Fascicoli) e aragonese (Esecutoriali, 
Quinternioni) nonché dai libri di A. Afeltro e G. Mercadante72.

Un altro MS.73 che abbiamo tenuto presente nella nostra collatio 
codicum, MS. collocabile agli inizi del XVII sec., consente la restituzione 
di alcuni dei nomi dei collettori per la Piazza di Capuana (fol. 3 r. del 
frammento in esame, dove i nomi stessi non sono più leggibili). È anche 
importante una certificazione del 2 marzo 1617 per mano di Dezio Con­
terio archivario della Regia Curia della Zecca di Napoli, donde si ricava 
che alla data di cui sopra il Fascicolo che stiamo esaminando conservava, 
per così dire, il suo congenito disordine. Infatti, nel rilasciare il certificato 
che riguarda la Piazza di Fontanula (fol. 4 v.), l’archivario fa riferimento 
al « Fasciculo signato n. 9 de anno 1300 in quodam libro seu quinterno 
continente introitum cuiuscumque fiscalis pecunie... ». Né l’elenco men­
zionato nel MS. surriferito, né la certificazione del Conterio74 contengono 
indicazioni sulle somme effettivamente riscosse.

Quanto ai Notamenta ex Fasciculis R. Siclae., voli. Vili e IX di 
C. De Lellis, perduti come si disse nel 1943, conviene riportare qui il 
sommario-schema inerente al Fascicolo n. 9, secondo le notizie raccolte 
da J. Mazzoleni, che con squisita cortesia ci consentì di riprodurle.

Il Fascicolo n. 9 era riportato nel voi. Vili dei Notamenta ex Fa­
sciculis parte prima, sopra ricordati, ai foli. 165-183.

Il Fascicolo originale constava di foli. 4-233, in De Lellis foli. 1-179. 
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foli. 1- 53: Inizio in De Lellis: Compotum nobilis domini Guillelmi 
de Recuperantia de Vicecomitibus de Pisis olim Capitanei 
civitatis Neapolis in a. XIV Indictionis 1299-1300, a 
fol. 1 uSque 53.

foli. 26- 30: Exitus Stallonum a. VI Ind. 1277-1278.
(1)

foli. 57- 74: Inquisitio de mulieribus.
(2)

foli. 75- 98: Subventio in Iusticiariatu Principatus et Terre Laboris
(3) a. XV Ind. 1346.

foli. 108: a. XIV Ind., VI del regno di Carlo I.
(4)

foli. 150-212: Inquisitio in Terra di Bari.
(5)

foli. 152-172: Inquisitio Baronum comitatus Molisii, a. IV Ind. (1276?).
(6)

foli. 225-228: Inquisitio (Carlo I?).
231-233

(7)

Il Fascicolo era frammentario: mancavano i foli. 1-3, 5-8, 10-28, 
30-31, 33-39, 54-56, 173-224, 229, 230. Dopo il fol. 98 c’erano quattro 
fogli bianchi; dopo il fol. 172 altri 3 fogli bianchi.

Passando ai singoli incartamenti, i cui numeri abbiamo indicato 
racchiudendoli fra parentesi tonde, J. Mazzoleni osservava ancora:

(1) I foli. 4, 9, 29, 32, 37 si trovavano nei Fascicoli sparsi senza nu­
mero, I. In questi fogli era nominato Eliseo de Luduno.

(2) I foli. 57-74 si trovavano nei Fascicoli sparsi senza numero, II. 
A fol. 59 c’era la data: Karolus ... per Robertum de Baro, 24 iunii IX 
Ind., Regni nostri a. I (1266).

(3) I foli. 75-98 si trovavano nei Fascicoli sparsi senza numero, II.

(4) Il fol. 108 si trovava nei Fascicoli sparsi senza numero, 5; anno 
XIV Ind., VI del regno di Carlo I.

(5) Questa inquisitio non doveva far parte del Fascicolo e parve 
legata per errore.

(6) Dopo il fol. 172 cominciava il Fascicolo angioino n. 10.
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(7) I foli. 225 a 228, 231 a 233, si trovavano nei Fascicoli sparsi 
senza numero, 3; il De Lellis riassumeva il Fascicolo fino al fol. 176; 
cfr. invece Vincenti-Sicola, Repertorium Fasciculorum..., fol. 141 e se­
guenti. A fol. 228 v. era nominato NLattbeus Rufulus regius secretus75 76.

75 II sommario-schema del Fascicolo n. 9, redatto (come si e detto) da J. Mazzoleni, 
si conserva in ASN, Ufficio Ricostruzione Angioina, Fascicoli Angioini ricostruiti n. 9.

76 C. De Lellis, Discorsi delle famiglie nobili del Regno di Napoli, parte I, Na­
poli, 1654; parte II, Napoli,'1663; parte III, Napoli, 1671.

Può essere utile segnalare che è stato pubblicato (Napoli, 1977), a cura di F. Aceto, 
il primo tomo dell "Aggiunta alla Napoli Sacra del d’Engenio del De Lellis, nota finora 
agli studiosi nel testo manoscritto.

77 D. Conforto, Discorsi postumi del Signor Carlo De Lellis di alcune poche nobili 
famiglie, con Vannotationi in esse, e supplimento di altri discorsi genealogici di famiglie 
nobili della Città e Regno di Napoli, Napoli, 1701.

78 C. De Lellis, Discorsi delle famiglie nobili, cit., parte II, p. 308.
79 C. De Lellis, Discorsi delle famiglie nobili, cit., parte III, p. 56.
80 Ibid., p. 315.

Come si vede chiaramente dal sommario-schema, il Fascicolo che 
ci proponiamo di ricostruire era in realtà l’incarto iniziale (o perlomeno 
un incarto senza numero) del Fascicolo n. 9. Sicché, parlando del Fasci­
colo n. 9, intendiamo riferirci convenzionalmente proprio all’incarto ini­
ziale, o sé si preferisce al Compotum nobilis domini Guillelmi de Recu­
perantia.

Aggiungeremo, per desiderio di completezza, che alcune notizie tratte 
dai Fascicoli angioini furono utilizzate dal De Lellis nell’opera a stampa 
sulle Famiglie nobili16*, altre notizie dai Fascicoli si trovano nei Discorsi 
postumi77.

Quanto al Fascicolo 9 troviamo notizia di Pietro Strambone collet­
tore della Piazza d’Albino con l’incarico di riscuotere « il rimanente delle 
doti non soddisfatte d’isabella d’Angiò sposata a Ladislao primogenito 
del re d’Ungheria » senza indicazione del fol.78; si tratta in realtà del 
fol. 21 v. del Fascicolo citato che riguarda, come si è già detto, la « sub­
ventio generalis ». Altra notizia concerne la esazione della colletta e i 
nomi dei collettori per la Piazza di Sinoca, cioè Francesco Picalotto e 
Pietro Capizucco, con la citazione del fol. 2 79; quanto ai collettori, il 
fol. cui si fa riferimento dovrebbe essere il fol. 20 r.; a fol. 9 r. troviamo 
infatti indicati, sempre per la Piazza di Sinoca, come collettori, i nomi 
di Francesco Polacco e Pietro Capizucco. Nello stesso volume troviamo 
citato il Fascicolo n. 9, fol. 3 usque ad 33 80; vi sono specificati i nomi 
di Matteo di Bonito e Tommaso Brancaccio collettori per la Piazza di 
Nido, i quali sono in realtà riportati al fol. 32 v. del Fascicolo 9. Quanto 
al nome di Zaramo de Bonito, collettore per la Piazza dei SS. Apostoli, 
doveva trovarsi riportato a fol. 6 r. del Fascicolo in esame, o a fol. 17 r., 
e non al fol. indicato dal De Lellis.
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Nei Discorsi postumi troviamo indicati, nell’ordine col quale sono 
qui appresso specificati, il fol. 31 v. con i nomi dei collettori per la 
Piazza di Capuana: Bartolomeo Piscicello, Saro (anzi Barone, dice FA.) 
Caracciolo, Andrea Sciano « tutti e tre col titolo specioso di Dominus »81. 
Nella stessa pagina è citato il fol. 29; più precisamente si tratta del 
fol. 29 r.; il luogo citato riguarda la nomina dei giudici degli Scalesi e 
Ravellesi, abitanti in Napoli, nelle persone di Lancellotto Sciano di Scala 
e Andreotto Muscettola di Ravello 82. Viene infine citato il fol. 20 v. e 
riportato il nome di Antonio Sciano indicato come collettore della Piazza 
di Porto (si tratta invece della Piazza di Acquario)83. Su tutte queste indi­
cazioni, fornite dal De Lellis e De Lellis-Conforto, torneremo tra breve, 
alla fine del presente capitolo.

81 D. Conforto, Discorsi postumi..., cit., p. 104.
82 Ibid.
83 Ibid.
84 Una copia di essi, fatta sopra i MSS. autografi, si trova nella BNN (MSS., IX.C.14, 

15, 16, 17) ed è quella alla quale si riferiscono le citazioni che seguono sia nel testo che 
nelle note.

Riprendendo e proseguendo l’esame della tradizione manoscritta del 
Fascicolo 9 incontriamo il nome di Carlo Borrelli, autore, oltre che del 
Vindex Neapolitanae Nobilitatis, pubblicato nel 1653 (opera sua certa­
mente più nota), del MS. Apparatus historicus ad antiquos cronologos 
illustrandos, in quattro tomi84.

Esaminiamo i singoli volumi attraverso la copia indicata e limitata­
mente alla parte che interessa la ricostruzione del Fascicolo 9. Iniziando 
dal tomo I osserviamo che in esso troviamo elencate, a foli. 714-715, le 
partite riportate nei foli. 1-5 r. del Fascicolo 9, con i nomi dei collettori 
ma senza indicazione dell’ammontare delle imposte gravanti sulle singole 
Piazze né delle somme già pagate e dei corrispondenti residui; non sono 
specificati i singoli folii del Fascicolo. Da fol. 715 (in fine) a fol. 717 del 
medesimo tomo sono elencate le partite corrispondenti al ruolo de po­
pulo (secondo il Borrelli, de Curialibus'), riportate nei foli. 5 v.-lO v. del 
Fascicolo 9; mancano indicazioni sull’ammontare delle imposte, sulle 
somme riscosse e sui singoli folii. A fol. 717 il Borrelli sotto l’elenco dei 
Casali di Napoli « sub magistratu domini Iohannis de Oferio » (fol. 11 r. 
del Fascicolo 9) riporta i Casali della Chiesa di Napoli confusi con quelli 
di Arcora e di Afragola de vassallis domini Guillelmi Caprini. Dopo un 
accenno al « subsidium » imposto da Carlo II nel 1301 il Borrelli ri­
prende, da fol. 717 a fol. 718, l’elencazione delle partite riportate nel 
Fascicolo 9 da fol. 14 r. a fol. 16 r., e indica l’ammontare delle singole 
imposte nonché i nomi dei collettori per le Piazze corrispondenti. Da 
fol. 718 a fol. 720 il Borrelli riprende l’elencazione delle partite spettanti 
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al ruolo de populo o de popularibus corrispondenti ai foli. 16 v.-21 v. 
del Fascicolo 9; non sono indicati i foli, del Fascicolo originale. A fol. 720, 
sempre del tomo I, il Borrelli riporta i Casali di Nàpoli « sub magistratu 
domini Iohannis de Oferio », cioè quelli riportati a foli. 22 r.-24 del 
Fascicolo 9, comprendenti anche i Casali « Maioris Neapolitane eccle­
sie »; in detto fol. 720 è menzionato il fol. 30 r. del Fascicolo 9. A 
foli. 720-722 è riportato l’elenco delle partite corrispondenti a quelle 
specificate nei foli. 31 v.-37 r. [de Curialibus] del Fascicolo 9. I nomi 
dei collettori e quelli delle Piazze sono quasi sempre indicati ma non 
l’ammontare della imposta né i foli, del Fascicolo originale. A fol. 722 
è citato il fol. 38 dello stesso Fascicolo ma sono in realtà riportati i nomi 
dei Casali « sub magistratu domini Iohannis de Oferio » e quelli della 
Chiesa di Napoli con i nomi dei collettori (foli. 38 r.-39 r.) del Fascicolo 
originale.

Nel tomo II dell’Apparatus sono repertoriate notizie tratte dal Fa­
scicolo 9 e precisamente: dal fol. 27 r. (a foli. 398-399 del tomo sud­
detto); dal fol. 49 (a foli. 543-544); dal fol. 29 r. (a foli. 695-696).

Nel tomo III fol. 446 è riportata una notizia già nota per altra fonte 
e tratta dal fol. 43 del Fascicolo originale.

Infine, nel tomo IV, a fol. 496, è menzionato, con riferimento a 
fol. 41 del Fascicolo 9, il capitano di Napoli Arnaldo di Villanova.

Nel complesso VApparatus non fornisce un contributo apprezzabile 
alla ricostruzione del Fascicolo 9 per le inesattezze lacune ed omissioni 
che caratterizzano lo spoglio fatto dal Borrelli e che qui non possiamo 
specificare per non appesantire oltre misura la presente esposizione. Tut­
tavia, come vedremo tra breve, alla fine di questo capitolo, alcune indi­
cazioni fornite dal Borrelli sono della massima importanza, perché con­
sentono di individuare le falsificazioni inserite nel testo, e che verranno 
poi confermate dalle osservazioni dell’Alitto. Conviene ancora rilevare, 
per quanto attiene allo stato di conservazione dei Fascicoli e al loro ordi­
namento, che il Borrelli citava, oltre ai Fascicoli numerati, alcuni Fasci­
coli « ex scripturis solutis et positis in Fasciculis» designandoli con le 
lettere AAA, BBB, CCC, DDD, EEE, FFF, GGG, HHH, III, KKK, 
LLL, MMM, NNN, OOO, PPP, QQQ. Secondo quanto riferisce il Bor­
relli, i Fascicoli erano suddivisi in filze, dalla prima (Fascicoli 1, 2, 3, 
4, 5, 6, 7) alla tredicesima (Fascicoli 91, 92, 94, 95, 96, 96 il secondo, 
98, più il Fascicolo con segno di crocè)-85.

85 C. Borrelli, MSS., Apparatus..., cit., t. I, fol. 6 sg.
86 C. Borrelli, MSS., Apparatus..., cit., t. IV, fol. 595.

La copia dell’Apparatus, sulla quale abbiamo condotto queste osser­
vazioni, fu ultimata il 13 novembre 1713 86. Non conosciamo l’anno in 
cui il Borrelli portò a termine il MS. originale dell’opera in questione; 
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sappiamo però da una osservazione del copista87 che il Consigliere Alti- 
mare (ossia Biagio Altomare) « per provare che la famiglia Carrafa di­
scenda da stirpe reale secondo quello che stampò nei suoi libri, non solo 
viziò alcuni registri dell’Archivio della Zecca, ma anco questo libro, come 
si potrà osservare nell’originale, massime verso il fine della pagina 200 
scritto d’altra mano et inchiostro ». Il MS. autografo dell’Apparatus do­
vette dunque essere stato redatto prima del 1691, anno in cui apparvero 
a Napoli i tre volumi della Historia genealogica della famiglia Carafa 
dell’Altomare.

87 C. Borrelli, MSS., Apparatus..., cit., t. II, foli. 252 e 253.
88 G. Del Giudice, Del Grande Archivio di Napoli, cit., p. 16 sgg, nota n. 1.
89 G. Galasso, Napoli spagnola dopo Masaniello, cit., p. 401.

Le falsificazioni e le manomissioni operate dall’Altomare, anche a 
beneficio della sua stessa famiglia (volle trasformarsi infatti, attraverso 
una fantastica genealogia, da Altomare in Adimari), denunciano aperta­
mente il tentativo di esaltare vicendevolmente il concetto di nobiltà tra­
dizionale attraverso il possesso degli uffici (e questo attraverso quello), 
ma non costituiscono un episodio isolato nella storia delle falsificazioni 
operate sulle fonti angioine, per limitarci soltanto a quelle. All’argo­
mento il Del Giudice dedicò una lunga nota 88. Qui importa rilevare die 
lo stesso Borrelli non si mostrò indenne da condizionamenti ideologici; 
nel tentativo infatti di ripristinare, dopo la restaurazione del 1648, e a 
tutti i costi (anche quello della verità storica), le origini della nobilità 
napoletana, negò l’esistenza dei mediani89, rifiutando l’evidenza di un fe­
nomeno che doveva risultargli ben chiaro da una lettura attenta e non 
parziale proprio del Fascicolo 9 o meglio degli spogli che ne erano stati 
tratti. Da ciò deriva una ulteriore considerazione, e cioè che la negligenza 
e il disordine che accompagnarono per lunghissimo tempo il Fascicolo 9 
nonché le omissioni e gli errori che ne caratterizzarono la tradizione ma­
noscritta rispondevano a un ben preciso interesse dei genealogisti che 
nella esistenza dei mediani incontravano un ostacolo insormontabile nella 
ricostruzione delle origini nobiliari di molte famiglie napoletane.

Del Repertorio Vincenti-Sicola, conservato con il n. 52 presso l’ar­
chivio di stato di Napoli (Ufficio Ricostruzione Angioina), si è detto 
all’inizio di questo capitolo. Conviene qui aggiungere che nel Repertorio 
in questione il Fascicolo 9 risultava composto di foli. 300; a fol. 300 r. 
era riportata la inquisitio Sancti Marci-, a fol. 300 v. era riportata la inqui­
sitio Sancte Marie in Basilica Domina Castri Aquavive (Repertorio Vin­
centi-Sicola, fol. 147). Relativamente al Fascicolo 9 (o meglio a quella 
parte di esso di cui progettiamo la ricostruzione) il Repertorio medesimo 
cita i seguenti foli.: fol. primo usque ad fol. 53 (col titolo: Compotum
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Domini Guillelmi de Recuperantia de Vicecomitibus de Pisis capitanei 
Neapolis); foli. 11 e 12 cum sequentibus-, fol. 25 cum sequentibus-, 
fol. 28 e v.; fol. 29; fol. 30 cum sequentibus-, fol. 49 (Repertorio Vin- 
centi-Sicola, foli. 129 e 130). E ancora: fol. 3 (Neapolis collectores vi­
delicet in Capuana Petrus Guindacius); fol. 3 ad 54 (Melatii et de aliis 
locis et Platheis Neapolis) (Repertorio Vincenti-Sicola, fol. 135). A fol. 
770 del medesimo Repertorio sono riportati alcuni «omissa in Fasci­
culo 9 pro collectoribus Neapolis » e citati i foli.: 3, 3 v., 4, 4 v., 5, 
5 v., 6, 6 v., 7, 7 v., 8, 8 v., 9, 9 v., 10, 10 v., con i nomi dei collettori 
che vi apparivano e in parte vi appaiono. Conviene ricordare anche che 
Sigismondo Sieda, il quale come si sa ricoprì l’ufficio di archivario della 
Regia Zecca, utilizzò tra l’altro documenti dell’archivio angioino (e quindi 
anche i Fascicoli) nell’opera sulla vita di S. Aspreno90.

90 S. Sicola, La nobiltà gloriosa nella vita di S. Aspreno, Napoli, 1696; quanto al 
Fascicolo 9, vi sono menzionati i fol. 30 (p. 428) e 37 (p. 412).

91 Sono attualmente conservati presso la BNN, sotto il titolo di Raccolta Fusco (sez. 
MSS.). Più precisamente ci riferiamo alla Busta XIII fascicolo 3 b fol. 44, dove si ha 
notizia dei foli. 40 e 51 del Fascicolo 9. Sui Fusco (Salvatore, Giuseppe Maria, Giovanni 
Vincenzo) appassionati cultori e ricercatori di storia patria, vedansi i riferimenti bibliogra­
fici in J. Mazzoleni, Le pergamene della Società Napoletana di Storia Patria, parte I, 
Napoli, 1966, pp. 3-4 e le note ivi riportate (ma è da rettificare la data di morte di Giu­
seppe Maria avvenuta nel 1878). Circa i Repertori compilati da G.M. Fusco sul codice 
Perris, vedasi J. Mazzoleni, a cura, Le pergamene deg},i archivi vescovili di Amalfi e Ra- 
vello, voi. I, 998-1264, Napoli, 1972, p. xvn; sul codice Perris vedasi A. Allocati, Il 
cartulario amalfitano, detto comunemente codice Perris, e la sua edizione, in Amalfi nel 
Medioevo (Atti del convegno internazionale 14-16 giugno 1973), Salemo-Amalfi, 1977, 
pp. 357-365, e L. Pescatore, a cura, Le pergamene degli archivi vescovili di Amalfi e Ra* 
vello, voi. quarto: 1190-1309. Le pergamene dell’archivio arcivescovile di Amalfi, Napoli, 
1979, p. xiii, ma soprattutto II Codice Perris. Cartulario amalfitano, ed. a cura di J. Mazzo­
leni e R. Orefice, voli. I-V, Amalfi, 1985-1989. Per quanto attiene al Fascicolo 9 numerose 
furono le osservazioni e le trascrizioni condotte da Salvatore Fusco (Napoli, 25 dicembre 1772­
30 aprile 1849) il quale si occupò anche, in alcuni « notamenti », degli altri Fascicoli esistenti 
ai suoi tempi, come sappiamo dal Balzano, Della vita e delle opere di Salvatore e Giovan 
Vincenzo Fusco, cit., p. 205; il relativo materiale, che non mancheremo di utilizzare per la 
parte che interessa il nostro lavoro, si conserva nei MSS. della Raccolta Fusco, Busta XXIX, 
fase. 9 (comprendente diversi incarti; BNN).

92 Si conservano presso l’ASN (Ufficio Ricostruzione Angioina). In particolare, abbiamo 
esaminato la Busta n. LXXI che contiene fra l’altro le schede riassuntive dei Fascicoli.

La tradizione manoscritta del Fascicolo 9 annovera alcuni altri pochi 
titoli degni di segnalazione; intendiamo riferirci ai Manoscritti Fusco91, 
ai Manoscritti É. G. Léonard, così detti dal nome del benemerito studioso 
di cose angioine92; alla ricognizione effettuata dal Léonard, il Fascicolo 
in questione risultava di foli. 125.

Dopo il 1943 fu effettuato un tentativo di ricostruzione del Fasci­
colo in questione; per l’incarto, che forma oggetto del presente lavoro, 
fornirono la loro collaborazione (in ordine alfabetico): Antonio Allocati, 
Iolanda Donsì, Amelia Gentile, Mariolina Ghia, Maria Martullo, Bianca 
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e Jole Mazzoleni, Giovanna Montesano, Adele Moscati, Renata Orefice, 
Maria Giovanna Papa, Luigi Pescatore, Domenico Rodia93.

93 II relativo materiale si conserva presso l’ASN (Ufficio Ricostruzione Angioina), nei
« Fascicoli angioini ricostruiti n. 9 ». i

94 L. G. D’Alitto, MS., Vetusta Regni Neapolis Monumenta ex antiquis accuratisque 
spoliis Archivii Magnae Curiae R. Siclae aliorumque locorum collecta (SNSP, XXV. B. 5).

95 Inventario..., a cura di B. Capasso, cit., p. 470. ,
96 F. Nicolini, Saggio d’un repertorio biobibliografico di scrittori nati o vissuti nel­

l’antico regno di Napoli, Napoli, 1966, ad vocem.
97 Ufficio Ricostruzione Angioina, Armadio 1, scaff. A, n. 9.
98 ASN, Museo, 99 C n. 26, fase, e (Indice dei Manoscritti...), fol. 8, num. XX. 

In aggiunta alle copie che abbiamo segnalato dei Vetusta Regni Neapolis Monumenta 
ricorderemo che un altro cultore di patrie memorie, Emanuele Palermo, si rifece al lavoro 
del d’Alitto nel suo MS. Interessanti Notizie sulla Città e Regno di Napoli estratte da un 
Manoscritto intitolato Vetusta Regni Neapolis Monumenta (...) collecta per D. Lucam 
Ioannem de Alido Neap. die 20 decembris 1760, per cura di Emanuele Palermo e dal 
medesimo accresciuto di alcune note Napoli 7 luglio 1840. Il MS. del Palermo, conser­
vato a Napoli nella Biblioteca teologica « S. Tommaso » (A. 3. 26) e descritto negli Inven­
tari dei Manoscritti delle Biblioteche d’Italia, voi. IC, a cura di F. Russo, Firenze, 1981, 
p. 64, num. 99, non contiene gli spogli che il d’Alitto fece dal Fascicolo 9 in relazione ai 
Seggi napoletani, ma notizie da altri Fascicoli angioini, oltre che dai Registri angioini e 
da altre fonti che è inutile qui elencare. È probabile che si tratti di una sola parte del 
lavoro progettato o compiuto dal Palermo sui Vetusta Regni Neapolis Monumenta.

Un contributo decisivo ai fini della ricostruzione è però venuto dai 
Vetusta Regni Neapolis Monumenta di Luca Giovanni d’Alitto 94. In me­
rito a questa opera, il Capasso affermò che il MS. originale si conservava 
nella privata biblioteca del comm. Cesare Volpiceli, e che da esso Giu­
seppe d’Ancora, ufficiale dell’intendenza della Provincia di Napoli, nel 
1843 trasse alcune interessanti notizie sulla Città e regno di Napoli, for­
mando altro lavoro manoscritto, che era presso il Minieri Riccio 95 96. Nulla 
aggiunse nel suo Repertorio il Nicolini il quale anzi, facendo riferimento 
all’articolo di R. Filangieri, Notamenti e repertori..., da noi altra volta 
citato, affermò che il d’Alitto avrebbe compilato nel 1760 uno spoglio 
dei Registri della Cancelleria aragonese: spoglio che insieme ai Registri 
predetti si serbava nell’archivio di stato di Napoli, e che con essi sarebbe 
perito durante la seconda guerra mondiale nel rogo di S. Paolo Beisito 
L’affermazione è in parte errata; infatti nell’archivio di stato di Napoli97 
si conserva una copia del 1845 del MS. del d’Alitto. Probabilmente il 
Nicolini si riferiva ad una raccolta miscellanea manoscritta, perduta nel 
1943, segnata nell’« Indice dei Manoscritti che si conservano nella Bi­
blioteca del G[rande] Archivio », contenente tra l’altro i Vetusta Regni 
Neapolis Monumenta dell’Alitto98.

Le principali fonti menzionate dal d’Alitto nel suo lavoro furono: 
il Fascicolo 9 olim 82; i « Notamenta ex Fasciculis Regiae Siclae, pars 
prima » (corrispondente al voi. Vili dei Repertori del De Lellis); i « Nota­
menta ex Archis Regiae Siclae, pars prima et pars secunda » (corrispon­
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denti ai voli. X e XI dei Repertori del De Ldlis); i « Notamenta ex Ar­
chivio Regiae Siclae » di Cesare Pagano; i « Notamenta ex registris Caroli, 
Roberti regum, Caroli Illustris, Notariorum et aliarum materiarum »; i 
« Notamenta Varia »99 100 di Marcello Bonito e i « Monumenta Neapolitane 
civitatis » del medesimo o a lui attribuiti; le « Notae extrattae ex Re­
pertorio 4° Familiarum et terrarum, cum Fasciculis ex archivio Regiae 
Siclae penes U.I.D. Sigismundum Siculam archivarium»; le < Famiglie 
nobili napolitane di Pirro Ligorio.

99 Questo MS. faceva parte dei Notamenta ex registris ordinatiotnnn reffanm, execu- 
torialium, -partium ecc., voi. di pp. 1219: B. Capasso/ Gli archimi e statò ideografici 
e diplomatici nelle provincie napolitane fino al 1818, cit., p. 57. I NofTBfr ex registris 
ordinationum regiarum ecc. costituivano, prima del 1943, il voL XVI dei Notamend di vari 
autori tratti dalle scritture delle cancellerie angioina, aragonese e vioereale, secondo la 
classificazione fatta da R. Filangieri, Notamenti e repertori..., dt., in Scritti di ideografia..., 
cit., p. 186. Vedasi anche quanto detto nel cap. I del presente lavoro (Introduzione, 
nota n. 4).

Il Capasso, Gli archivii..., cit., pp. 45 e 62 nota n. 2, segnalò come fonte, dalla quale 
il d’Alitto trasse parecchi dei suoi spogli, i Notamenta del Pagano.

100 L. G. D’Alitto, MS., Vetusta Regni Neapolis Monumenta..., SNSP, XXV. B. 5, 
foli. 2 r.-6 v.

101 Ibid., fol. 17 r.: «e nel fol. 130 ristesso signore di Bonito dice...».
102 Ibid., fol. 21 v.: « nel medesimo voi. intitolato Monumenta Neapolitane Civitatis, 

fol. 143 si dice... ». '

È tuttavia da avvertire che il d’Alitto segnalò nel suo MS., nelle 
note a margine e con riferimento ai Notamenta ex Fasócsiis parte prima, 
sempre per quanto concerne il Fascicolo n. 9 (o quei documenti che 
secondo la nostra ricostruzione sono da attribuire a detto Fascicolo), i 
foli. 115, 116, 117, 119, 120, 121, 122. Di questi &1L. come si è visto, 
non è traccia nel sommario-schema del Fascicolo n. 9, coue fa tratto da 
Jole Mazzoleni dai Notamenta in questione compilati da C. De Lellis. 
È da supporre allora che il d’Alitto ricavò la segnalatone dei folL sum­
menzionati dai Monumenta Neapolitane Civitatis dd Bonito. Da questa 
opera il d’Alitto trasse il discorso « sopra la nobiltà rS Napoii ***, e no­
tizie dal fol. 130 101 e dal fol. 143 102. Meglio ancora sardbije ae si potesse 
verificare che a sua volta il Bonito compilò parte dd suo lavoro sulla 
base dei Notamenta del De Lellis, al quale aveva affidato i lavori di 
spoglio delle scritture, in quanto ciò potrebbe spiegato le annotazioni 
del d’Alitto; purtroppo la dispersione dei MSS. die quimteressano non 
rende possibile di provare in maniera definitiva la noiìstn: ipotesi.

In breve, le affermazioni del d’Alitto e le note a ""TT***; ffà riferite, 
del suo MS. inducono ad immaginare che i Monumenta Neapolitane Civi­
tatis del Bonito comprendessero i Notamenta dello stesso Bonito (dai 
quali il d’Alitto trasse le citazioni riguardanti il Fascicolo 9), e die il 
Bonito abbia utilizzato più o meno ampiamente i Notamemi del De Lellis 
sopra i Fascicoli angioini.
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Sulla vita privata del d’Alitto disponiamo, al momento, di poche 
notizie. Crediamo che l’autore dei Vetusta Regni Neapolis Monumenta 
debba essere individuato in quel Luca Giovanni d’Alitto, dottore in utro­
que, il quale rivolse istanza alla Gran Corte della Vicaria, nel 1731, per 
la interposizione del decreto di preambolo ab intestato a beneficio del 
pupillo Francesco, col peso, a carico di quest’ultimo, di dotare di pa- 
raggio le sorelle Dorotea e Diana; tutti e tre erano figli del quondam 
Paolo d’Alitto barone della Foresta, Cerreto e Cangido in provincia di 
Salerno. Luca Giovanni d’Alitto appare nella istanza suddetta essere fra­
tello del già ricordato Paolo d’Alitto (morto il 26/V/1731), e cognato 
di Beatrice Mauro, vedova del medesimo Paolo. Nell’atto costitutivo 
penes acta di Luca d’Alitto, come pure nella procura disposta da Bea­
trice Mauro a favore del medesimo Luca d’Alitto, quest’ultimo figurava 
abitante in Napoli, nella Platea detta a Toledo, « in domibus magnifici 
D. Ioannis Baptiste Cajafa »; ebbe per fideiussore Giuseppe Potenza. È 
da avvertire che nella intestazione del fascicolo concernente la interposi­
zione del decreto di preambolo il nome di Luca d’Alitto compare nella 
forma a noi più nota di Luca Giovanni d’Alitto (per essere più precisi; 
nella forma latina: Luce Io. de Alicto)103.

103 ASN, Gran Corte della Vicaria, Preamboli (ordinam. Zeni), fascio n. 1917, foli. 1, 
3, 8. Rivolgiamo un pensiero riconoscente alla memoria del dott. Adriano Zeni dell’archivio 
suddetto per averci soccorso in questa ricerca. Presso la SNSP si conserva un voi. miscel­
laneo (Sala D. IV. A. 14/24) contenente una Nota di fatto per Gio. Battista d’Alitto della 
Polla con il dottor fisico Gennaro di Caro, stampata dopo il 1700, nota non priva di inte­
resse storico.

104 L. G. D’Alitto, MS., Vetusta Regni Neapolis Monumenta..., SNSP, XXV. B. 5, 
fol. 508 v.

105 MSS. Raccolta Fusco, Busta XXVIII, fascicolo 12, foli, non numerati, allegati agli 
stralci effettuati sui Vetusta Regni Neapolis Monumenta (BNN).

L’individuazione trova conferma nel fatto che il d’Alitto riporta 
nella sua opera due privilegi di re Alfonso a favore di Tommaso di Po­
tenza e dice poi: «queste copie si sono estratte da me D. Luca Gio. 
d’Alitto dalle originali lettere che si conservano da d. Antonio Potenza 
barone delle Salvitelle mio cuggino oggi 15 giugno 1765 »104. £ chiara 
l’intenzione del d’Alitto di esaltare la nobiltà e là parentela con la 
famiglia dei Potenza, di cui doveva far parte quel Giuseppe Potenza che 
abbiamo visto intervenire nella obbliganza penes acta della Gran Corte 
della Vicaria. Altri due privilegi a favore di Tommaso di Potenza tro­
viamo pure riportati nei MSS. Fusco, con la indicazione: « originale 
privilegium regis Alfonsi, et illud regis Ferdinandi conservantur a D. An­
tonio Potenza barone eiusdem terre qui mortuus fuit die 16 dee. 1767 
relictis D. Thomasio primogenito, et D. Ioanne secundogenito eius filiis 
ac duabus feminis »105. La parentela con i Potenza è confermata ancor 
meglio dalla fede di nascita di Luca Giovanni d’Alitto, dalla quale ap-
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prèndiamo che fautore dei Vetusta Regni Neapolis nacque
a Polla (Salerno) il 18 ottobre 1700 da Giovanni Battista«FAlittoe 
Dorotea Potenza106 107. /

106 Libro dei battezzati dal 1659 al 1727, fol. 128 r. (Polla, -Ardano parrocchiale di 
San Nicola dei Latini); questa ricerca ci è stata agevolata dalla cortem <U prof. Vittorio 
Bracco $li Polla che ringraziamo. I d’Alitto, originari della CasteHocda (ora Castelcivita), 
e trapiantati in Diano, avevano acquistato già da tempo, per matrimonio^ fl triplice corpo 
feudale denominato «Foresta, Cerreto e Cangito » dai Di Gasparo; scio nel 1620 questo 
loro ramo si stabilì a Polla: V. Bracco, Polla - Linee di una storia, Salerno, 1976, p. 164; 
ibid., p. 301, notizie su Luca Giovanni d’Alitto.

107 MSS. Raccolta Fusco, Busta XXVIII, fascicolo 12 (supra, racOSL n. 105).
108 ASN, Sez. Giustizia, Pandetta Corrente, Fascio 1322 fascicolo 8540, fol. 56 r. e 

passim.
109 Di questo MS. ci dette notizia, nel novembre 1975, il prof. Vittorio Bracco di Polla 

che ne possiede l’autografo pervenutogli per donazione; vedasi dello stesso Bracco, Polla..., 
cit., p. 519.

Qualche anno dopo, nel 1741, il d’Alitto stese alcune note di carattere storico, riguar-

Da un foglio non numerato, scritto da Luca Gkwanm^tPAlitto e 
pervenuto attraverso gli stralci effettuati da Salvatore Fustosui Vetusta 
Regni Neapolis Monumenta™, apprendiamo che lo stessi bianca Giovanni 
d’Alitto era governatore, attorno al 1768, del Monte JRmiglie
d’Alitto e Lembo. All’attività di governatore e amministtittotedd Monte 
in questione il d’Alitto, per la sua famiglia, si era dedicitó fitt dal 1721; 
attorno al 1765 la gestione del Monte, fondato con t^iaiBeEffiD <fi Vin­
cenzo Lembo nel 1648 a beneficio dei discendenti dellefaiti|g^e «fi Fran­
cesco Lembo e di Paolo d’Alitto seniori, andò appesantfitìdntìi per effetto 
dei pesi attrassati del Monte medesimo (in particolare,-iper qnelli verso 
Giacomo Vetromile). A ciò si aggiunsero i dissapori coltFafaro governa­
tore e « compadrone » del Monte, Errico Lembo, richiesta,
nel 1767, di Francesco d’Alitto, nipote di Luca GioMQtt^ concernente 
la rimozione di entrambi gli amministratori del Monte^riMoii m questo 
il compenso che si aspettava l’ormai anziano Luca Ginròwnni d’Alitto il 
quale dichiarava di avere aumentato, durante la sua ltoqgft gestione, il 
patrimonio del Monte « non senza suo gravissimo incomtìdo e fatica » 108 109.

Se poi si pone a confronto la grafia del d’Alitto (quale risulta dai 
Monumenta, e secondo il MS. XXV. B. 5. della SNSP) «m quella che si 
rinviene nelle comparse e nelle dichiarazioni del medesimo d’Alitto, per­
venute nell’incarto or ora citato, si trova una rassmnt^fattn che conforta 
in massimo grado la individuazione da noi effettuata.T .

Il proseguimento delle ricerche ha consentito di diente qualche 
altro dato riguardante la vita del d’Alitto; sappiamo die fl 15 dicem­
bre 1737 don Luca firmò a Napoli il MS. « Compendio di 12 processi del 
Regio Fisco con l’infrascritti feudatari e suffeudatari delFclim Illustre 
Principe di Salerno nella terra della Polla sopra la retntegrróofìe doman­
datasene per parte del Regio Fisco nell’anno 1552 » Attorno al 1740 
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don Luca domandò una Piazza di Udienza, esponendo di essere stato ap­
plicato nell’impiego di avvocato nei Regi Tribunali di Napoli110; ignoriamo 
l’anno della morte avvenuta probabilmente a Napoli prima del 1784 111»

La descrizione delle fonti manoscritte riguardanti il Fascicolo 9 
olim 82 potrebbe concludersi a questo punto, se non urgesse la necessità 
di soffermarsi su un fenomeno che accompagna, si può dire da sempre, 
la tradizione dei testi, ossia le manomissioni, dalle quali non esce indenne, 
sia pure in un numero circoscritto di casi, il Fascicolo che stiamo esa^ 
minando, come si può verificare attraverso l’esame diretto dei folii su­
perstiti.

Le manomissioni riguardano soprattutto i nomi dei collettori (e 
questo è un dato di per sé significativo), i nomi dei giudici eletti dalla 
università di Napoli e dei giudici eletti dagli Scalesi e Ravellesi abitanti 
in Napoli, e qualche altro caso sul quale per il momento non ci soffer­
meremo 112.

Allo scopo di evidenziare, come meglio è possibile, gli interventi 
arbitrari (eseguiti per lo più su rasura, ossia cancellando la precedente 
scrittura e riscrivendo), abbiamo pensato di raccogliere in una tavola 
sinottica i dati seguenti: i folii del Fascicolo 9 nei quali sono state notate 
le manipolazioni più significative; i nomi dei collettori e delle Piazze cor­
rispondenti; il periodo cui si riferisce il residuo della « generalis sub­
ventio » e, negli altri casi, la data della imposizione della « subventio »;

danti per lo più alcuni personaggi della sua famiglia, in margine al MS.: A. Castaldo, Istoria 
delle cose accadute nella Città e Regno di Napoli (...) specialmente nel tempo che vi fu 
Viceré D. Pietro di Toledo (...) Questo lavoro, che è poi la Istoria dello stesso Castaldo 
pubblicata, sia pure con qualche mutilazione, nella ben nota raccolta del Gravier (t. VI, 
1769), è una copia fatta nel 1840 da Emanuele Palermo, che vi appose alcune sue note, 
su altra copia esistente nella libreria del cav. Volpicelli (ma deve trattarsi di Volpicella) 
ed effettuata da Luca Giovanni d’Alitto, il quale, a sua volta, utilizzò altra copia manoscritta 
conservata dal signor Francesco Vailetta. Il MS., che comprende anche Alcune Notizie tratte 
da un Codice manoscritto di A. Castaldo posseduto da M. Baffi riguardanti il Secolo 17° 
(MS. con paginazione propria, anch’esso esemplato dal Palermo), si conserva a Napoli (Bi­
blioteca teologica « S. Tommaso », A. 9. 7.; vedasi in particolare V Avvertimento, a fol. 2) 
ed è descritto da F. Russo, a cura, Inventari dei Manoscritti..., cit., p. 80, num. 124.

110 ASN, Camera di S. Chiara, Meriti dei Pretensori (s. XXXII), voi. 6, fol. 430. Può 
essere utile ricordare che nella cedola o revelazione presentata da Beatrice Mauro in occa­
sione dell’accatastamento di Polla, verso il 1742, è menzionato, tra gli altri componenti della 
famiglia della Mauro, Luca Giovanni d’Alitto, cognato della dichiarante, di anni 43, con 
residenza a Napoli «impiegato nell’esercizio d’avvocato »: ASN, Catasti, voi. 4313 (Polla), 
partita intestata a Francesco d’Alitto, fol. iniziale non numerato.

111 II nome del d’Alitto non figura infatti nel Catalogo dei legali del foro napoletano 
con la notizia delle case ove essi abitano (...) per Vanno 1784 fino a 4 maggio 1785 stampato 
per ordine della Regai Camera di S. Chiara dalVufiziale D. Gabriele Saccares, Napoli, 1784.

112 A fol. 24 v. qualche rettifica di carattere contabile; a fol. 27 r., sempre del Fasci­
colo 9, un intervento correttivo sugli anni di regno: gli interventi saranno segnalati al loro 
posto nella Ricostruzione. Ma in entrambi i casi (che non rivestono il carattere della falsi­
ficazione) non sembra che i genealogisti abbiano avuto particolare interesse alla manomis­
sione del testo.
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il ruolo (de Populo o de Curialibus)} gli Autori che già conosciamo e 
che hanno reso possibile il confronto delle lezioni e cioè, nell’ordine:
Carlo Borrelli, Apparatus historicus ad antiquos cronologos illustrandos, 

in quattro tomi (copia; BNN, MSS, IX. C. 14, 15, 16, 17);

Carlo De Lellis, Discorsi delle famiglie nobili del Regno di Napoli, parte 
I, Napoli, 1654; parte II, Napoli, 1663; parte III, Napoli, 1671;

Domenico Conforto, Discorsi postumi del Signor Carlo De Lellis..., Na­
poli, 1701. Come si legge in una postilla in fine alla « Tavola delle 
famiglie », che segue la lunga dedica fatta dal Conforto a Giacinto 
Falletti dei marchesi di Barolo (che sarà un personaggio di spicco 
nell’amministrazione asburgica), l’opera accoglieva, postume, alcune 
descrizioni di famiglie fatte dal De Lellis, e, tra le altre, quella della 
famiglia Sciano.

Luca Giovanni d’Alitto, Vetusta Regni Neapolis Monumenta (SNSP, 
MSS, XXV. B. 5).

In un’altra tavola sono riportati ì risultati del confronto effettuato 
sul nome dei giudici eletti della università di Napoli e sui giudici (con­
soli) eletti dagli Scalesi e Ravellesi abitanti in Napoli; in questo caso il 
riferimento cronologico riguarda la data del mandato per la elezione dei 
giudici e per la riscossione dei diritti.

Come si vede dai dati che riportiamo più avanti (pp. xlvii-xlviii), 
tutto lascia credere che il Borrelli abbia lavorato su di un testo in gran parte 
incorrotto, almeno per quanto è possibile verificare sui folii superstiti del 
Fascicolo 9, e probabilmente mettendo a profitto le ricerche svolte in 
occasione del Vindex (1653). Il Borrelli, infatti, non accenna a interventi 
arbitrari, e non c’è motivo di ritenere che egli, notandoli, abbia voluto 
tacerli; possiamo aggiungere, per fare qualche altro esempio, che, a 
proposito del fol. 18 r. del Fascicolo 9, egli riporta il nome di lunta Sel­
larius come collettore di S. Arcangelo per il ruolo de Populo 113, mentre 
nel Fascicolo 9, al fol. indicato, si legge lunta Vecchionus, quest’ultima 
parola scritta su rasura 1I4.

113 Apparatus, t. I, fol. 719.
114 La manomissione è sfuggita all’Alitto, Vetusta Regni Neapolis Monumenta (SNSP, 

fol. 8 r.).
115 Ibid., foli. 8 v.-9 r.
116 Apparatus, t. I, cit., fol 719.

E ancora: nel fol. 20 r. del Fascicolo 9 troviamo indicati come col­
lettori della Piazza di Aburia (ruolo de Populo) Phomasius de Systo e 
dominus loannes Cangianus (quest’ultimo aggiunto, come nota l’Alit- 
to)115; il Borrelli segna invece soltanto Phomasius de Sisto116. Invece, 
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per Fontanula (fol. 32 v. del Fascicolo 9), troviamo indicati come col­
lettori: dominus Riccardus dompni Marini, e Petrus Francus ; per que­
st’ultimo Alitto osserva: sed dictus Petrus olet117; gli stessi nomi sono 
riportati dal Borrelli118 ; in verità crediamo più probabile un errore del- 
l’Alitto.

117 Vetusta Regni Neapolis Monumenta (SNSP), fol. 27 r.
118 Apparatus, t. I, cit., fol. 721.
119 Fascicolo 9, olim 82, fol. 20 v.; deve trattarsi invece di Pietro Macedonio, come 

annotava il Borrelli. Per questa e per le altre indicazioni che daremo del Fascicolo 9, 
olim 82 vedasi infine del presente lavoro la ricostruzione del suddetto Fascicolo.

120 Fascicolo 9 olim 82, fol. 31 v.; deve trattarsi invece di Andrea Caetanus.
121 Fascicolo 9 olim 82, fol. 33 r.; deve trattarsi invece di Consiglio Sassone (Saxonis).
122 Vedasi più oltre la nota n. 136. Vedasi anche A. Chiarito, Contento istorico-critico 

diplomatico..., cit., p. 142, che menziona un Giacpmo Sciano collettore di S. Anello.
123 Fascicolo 9 olim 82, fol. 28 v.
124 Vedasi tra l’altro S. Mazzella, Descrittione del Regno di Napoli, Napoli, 1601, 

p. 664 sg. (rist. anastatica Forni, 1970).
125 Fascicolo 9 olim 82, fol. 31 v. (per Somma Piazza).

A beneficiare, per così dire, dell’opera di falsificazione furono so­
prattutto gli Sciano: Antonio figura come collettore della Platea di Ac­
quario 119; Andrea sarebbe stato collettore di Capuana 120; Consiglio avrebbe 
ricoperto l’ufficio di collettore di Portanova 121. A parte ogni altra consi­
derazione, una famiglia che in un arco di tempo di pochi anni viene rap­
presentata da tre collettori, più un giudice dell’università di Napoli e un 
giudice degli Scalesi e Ravellesi abitanti in Napoli (come vedremo), 
quando ciò non accade di trovare nel Fascicolo in esame in relazione a 
famiglie di accertata antichità, avrebbe dovuto lasciare nella documen­
tazione storica qualche traccia in più rispetto a quelle che realmente 
esistono e che, purtroppo, non è possibile verificare 122.

Ma le manomissioni forse più evidenti sono quelle compiute ai foli. 
28 v. e 29 r. del Fascicolo 9, a favore di Antonio e Lancellotto Sciano. 
Il falsario pensò bene di inserire un personaggio chiamato Antonio Sciano 
tra i giudici di Napoli, e un altro, chiamato Lancellotto Sciano, tra i 
giudici eletti dagli Scalesi e Ravellesi abitanti in Napoli.

Nel primo caso si deve dire che un giudice di Napoli chiamato An­
tonio Sciano123, attorno al 1301, non sembra essere mai esistito, mentre 
il nome di Giacomo Origlia (lacob Or ili a), indicato dal Borrelli, presenta 
sicuramente un maggior grado di attendibilità, perché la famiglia vantava 
numerosi personaggi investiti da cariche pubbliche in età angioina124, e 
perché un collettore di nome Luigi Origlia (Loysius Aurilia) si trova nel 
nostro documento 125.

Gli antichi archivari dovettero avere qualche sentore della manomis­
sione. Infatti, nel Repertorio dei Fascicoli di Vincenti-Sicola troviamo 
indicati, come giudici eletti dalla università di Napoli, questi nomi: Tom­
maso Tomacello, Giovanni Tomacello, Bartolomeo Poderico e Paolo Moc-
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eia 126. Antonio Chiarito fu, a suo modo, più a<^ 
numero dei giudici di Napoli e della maniera agì 
sotto gli Angioini, dichiarò di avere trovato nel Fà 
(ma deve trattarsi del Fascicolo 9, essendo molto jl 
Fascicoli contenessero al verso della stessa paginsi 
gli stessi riferimenti cronologici), e in esecuzione! 
Carlo II del 1301, la nomina di questi giudichi 
Giovanni Tomacello, Antonio (seguono tre punii 
rico e Paolo Moccia 127. Invece Michelangelo Chi» 
almeno non avrebbe dovuto ignorare la notizia d 
gnalò gli stessi nomi indicati nel Repertorio Vincèji 
ogni traccia del personaggio contestato 128.

Ancora più imprudente, se possibile, Fintali 
sario, sostituendo il cognome di Lancellotto Solatìi 
lotto Pullino o Pollino riferito dal Borrelli130. 
non si rendeva contò, se non della possibile cqd 
creando, almeno della esorbitanza dell’intervendg 
momento in cui, in relazione alla stessa famigliai 
di tempo, faceva comparire un personaggio tra i É 
altro tra i giudici eletti dagli Scalesi e Ravelleslj

Ma il diplomatico amalfitano non reca tradi 
ni ni

idei 
detti 
Su.

STre

Pode- 
len o 
se» se­
bi così

fai-

riodo che qui interessa, della famiglia Sciano 
lino o Pollino vi è sicuramente attestata 132.

E d pe­
tti Pul-

126 ASN, Ufficio Ricostruzione Angioina, Repertori, A 
fol. 129.

127 A. Chiarito, Comento istorico-critico-diplomatico...,
128 ASN, Ufficio Ricostruzione Angioina, Repertori, A 

fol. 313 v.
129

130

il 52,

<
£ il 46,

Fascicolo 9 olim 82, fol. 29 r. ,
C. Borrelli, MSS., Apparatus..., cit., t. II, fol. 695. ’ 

131 Codice diplomatico amalfitano, voi. I, Napoli, 1917, e rab
di R. Filangieri; Pergamene degli archivi vescovilia cura _

(998-1264), a cura di J. Mazzoleni, cit.,; voi. II (998-1218V||J 
poli, 1974; voi. Ili (1175-1272), a cura di B. Mazzoleni, Napofi|^H 
a cura di L. Pescatore, cit.; voi. V (1221-1380), a cura di 
Pergamene dell’archivio arcivescovile di Amalfi, regesto (1103h13^M 
Massalubrense, 1981; Archivio vescovile di Ravello - Atti 
B. Mazzoleni, Salerno [1976]; Codice Perris - Cartulario ; 
di J. Mazzoleni e R. Orefice, Amalfi, 1987.

Una famiglia Sciano di Scala non è menzionata tra le 
M. Camera, Memorie storico-diplomatiche dell’antica città e dbttK 
P- 359. .

132 Vedansi: Codice diplomatico amalfitano, voi. II, cit., 
lino (quest’ultimo si sottoscrive lohannes de Indice Pullino 
e passim)-, Pergamene degli archivi vescovili di Amalfi e 
quondam domini Iohannis Pullinus, testis, pi. 31, a. 1247);, wdjvjjj 
di Filippo de iudice Pullino, pp. 141-142, a. 1305). .

i città:
I, dt.,

219
k«|L (Za» filius

figlio



FASC. 9 . 
olim 82 

Fol.

COLLETTORE

COLLETTORI

PIAZZA PERIODO 
del « Residuum generalis 

subventionis » o data 
della imposizione. 

RUOLO

9 r. Franciscus Polaccus, 
Petrus Capizucchi

Synoca 1299-1300 (residuo) 
de Populo

20 r. Franciscus Picaloctus, 
Petrus Capizucchi

Synoca 11 feb. 1301 
de Populo

20 v. Antonius Sclanus Aquarium 11 feb. 1301 
de Populo

31 v. Bartholomeus Pissicellus, 
Sarò Caraczulus, 
Andreas Sclanus

Capuana 26 ago. 1301
de Curialibus

33 r. Lazellottus Inglensis, 
Consilium Sclanus

Portanova 26 ago. 1301
de Curialibus

\



BORRELLI, Apparatus 
(BNN)

DE LELLIS, Discorsi 
delle famiglie nobili-,

DE LELLIS - CON­
FORTO, Discorsi po­
stumi

ALITTO, Vetusta 
Regni Neapolis 
Monumenta 
(SNSP)

t. I, fol. 716: 
Franciscus Pulaccus

Discorsi, III p. 56: 
Francesco Picalotto, 
Pietro Capizucco

fol. 14 r.:
Petrus, additus 
alieno caractere

t. I, fol. 719:
Franciscus Picalottus

vedasi qui sopra fol. 9 r.: 
aggiunta alieno ca­

ractere per Petrus 
Capizucchi

t. I, fol. 719:
Petrus Macidonius

Discorsi postumi,
p. 104:

Antonio Sciano 
(collettore del Porto)

fol. 9 r.:
Antonius Sclanus, 

su rasura

t. I, fol. 720:
Bartholomeus Piscicellus, 
Saro Carazolus, 
Andrea Carransis

Discorsi postumi,
p. 104:

Andrea Sciano, 
Bartholomeo Piscicello, 
Barone Caracciolo

fol. 26 v.:
Andreas, 

su rasura-, 
a margine:

Sclanus, abraso 
alio cognomine, 
positus

t. I, fol. 721: 
Lanzalottus Anglensis, 
Consilium Saxonis

fol. 27 r.: 
cognomen Sclani 
fuit suppositum



FASC. 9 
olim 82 

Fol.

GIUDICI CITTÀ DATA DEL MANDATO 
per la elezione dei giudici 
e la riscossione dei diritti

BORRELLI, Apparatus 
(BNN)

DE LELLIS - CON­
FORTO, Discorsi po­
stumi

ALITTO, Vetusta 
Regni Neapolis 
Monumenta 
(SNSP)

28 v. Thomasius Tomacellus, 
Iohannes Tomacellus, 
Antonius Sclanas, 
Bartholomeus Puldericus, 
Paulus Moczia

Napoli ’ 20 ago. 1301 t. II, fol. 695: 
Thomasius Tomacellus, 
Philippus Tomacellus, 
Iacob Orilia, 
Bartholomeus Puldericus, 
Paulus Moczius

fol. 11 r.: 
nomen Antonii 
Sclani super 
rasura

29 r. Lancellottus Sclanus, 
Andreottus Muscettula

(per gli Scalesi e Ra- 
vellesi resideritì in Na­
poli)

Napoli [20 ago. 1301] ' t. Il, fol. 695: ,
l^ncelloffirPMlHmi»

Discorsi postumi, 
p. W

fol. 11 r.:
Cognomen Sclani 
Mi suppetitum
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C’è un’altra notizia la quale, mentre conferma il falso compiuto 
sul cognome di Lancellotto, complica in qualche modo la questione. In­
fatti il Camera, nel riportare i nominativi dei giudici eletti dagli Scalesi 
e Ravellesi, indica questi personaggi: Lancellotto Spina di Scala e An- 
dreotto Muscettola di Ravello, con la citazione « Ex notam, fase. 9 fol. 
29 »133. Tutto lascia credere che il Camera non abbia esaminato il Fa­
scicolo 9 direttamente e che, probabilmente, abbia sostituito al cognome 
incontrato nella fonte quello di Spina, suggestionato da un personaggio 
omonimo. Certo è che un Lancellotto Spina è ricordato dallo stesso Ca­
mera come ricchissimo commerciante morto nel 1383 e sepolto nella 
chiesa di S. Agostino alla Zecca in Napoli134, ma non può trattarsi dello 
stesso Lancellotto indicato dal Camera tra i giudici eletti dagli Scalesi 
e Ravellesi, forse un discendente, e in ogni caso nulla ha da vedere con 
il personaggio che qui interessa individuare.

133 M. Camera, Memorie storico-diplomatiche..., voi. I, cit., p. 513.
134 M. Camera, Memorie storico-diplomatiche..., voi. II, cit., p. 285.
135 Supra nota n. 131. Alcuni Spina compaiono, tra l’altro, nel Codice diplomatico amal­

fitano, voi. II, a cura di R. Filangieri, cit. (vedasi all’indice).
136 Troviamo annotati alcuni membri delle famiglie Capizucchi e Sciano in un’altra opera 

manoscritta del De Lellis; un Bernardo Sciano è ricordato a proposito del privilegio di 
« fisico » conferitogli dopo l’esame prescritto potamenta ex registris Caroli II, Roberti et 
Caroli ducis Calabriae, voi. Ili, pars I, fol. 914, ASN; dagli Extravagantia del Registro 
1302 lit. G); quanto ai Capizucchi, il De Lellis ricorda Pietro, Andrea e Francesco, nel 
novero di coloro che furono destinati a prestare servizio in Toscana ed in Sicilia al comando 
di Carlo d’Angiò duca di Calabria {Notamenta citati, foli. 56 e 57; dagli Extravagantia del 
Registro 1325-1326 lit. O). La dispersione degli originali non consente di verificare se anche

Dobbiamo quindi prestar fede, ancora una volta, al Borrelli, anche 
sulla considerazione che un personaggio chiamato Lancellotto Spina, con 
la qualifica di giudice, e per il periodo che interessa, non è ricordato nei 
codici citati135.

Si deve dunque pensare che le manomissioni furono compiute in 
epoca antecedente a quella in cui l’Alitto scrisse i Vetusta Regni Neapolis 
Monumenta; che il Borrelli lavorò su di un testo in gran parte non ma­
nomesso (almeno per la parte che riguarda il Fascicolo 9), e che gli inter­
venti arbitrari risalgono al periodo del De Lellis (attorno al 1660; la 
data di stampa del volume II dei Discorsi delle famiglie nobili è del 1663). 
Il disordine in cui si trovava il Fascicolo 9 garantiva al falsario di operare 
con una grande probabilità di restare impune.

Da quanto precede sarebbe temerario dedurre che le falsificazioni 
debbano attribuirsi al De Lellis, ma non si può d’altra parte escludere 
ch’egli sia stato, quanto meno, complice passivo, per negligenza, delle 
manomissioni del testo, condotte soprattutto a sostegno di alcuni perso­
naggi immaginari (Pietro Capizucchi, gli Sciano) ai quali lo stesso De Lel­
lis attribuì fantasiose benemerenze nobiliari136.
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Quanto poi alle motivazioni che indussero (come dire?) in tenta­
zione sia il Bottelli che il De Lellis, in misura diversa rispetto al tipo 
di intervento sul materiale documentario ma egualmente finalizzare a pre­
cise impostazioni ideologiche, abbiamo dato qualche accenno nelle pagine 
precedenti. Si può solo aggiungere die il filologo, pur valutando appieno 
le giustificazioni storiche e contingenti degli interventi falsificatori, non 
può lasciarsene coinvolgere al punto di trascurare le singole vicende dei 
testi, e delle parti che li compongono, all’intemo della tradizione ma­
noscritta.

3. Schema orientativo per la ricostruzione dei foli. 1 a 53 dell’incarto 
iniziale contenuto nel Fascicolo 9 dm 82 della Cancelleria Angioina.

Passiamo ora a dare un quadro insiane sintetico e riepilogativo delle 
fonti e dei criteri adoperati nella ricostruzione, nonché dei foli, super­
stiti. Più oltre, nella ricostruzione vera e propria, forniremo altre neces­
sarie indicazioni.

Nel corso di questo capitolo adopereremo le seguenti abbreviazioni:

Alitto1, fol. indicato = L. G. d’Alitto, Vetusta Regni Neapolis 
Monumenta, fol. (indicato) secondo il MS. 
XXV. B. 5 conservato presso la SNSP.

Alitto2, fol. indicato = L. G. d’Alitto, Vetusta Regni Neapolis 
Monumenta, fol. (indicato) secondo il MS. 
XIV. H. 6 conservato presso la BNN.

L’espressione Alitto1, fol. (indicato) = Alitto2, fol. (indicato) 
individua i luoghi corrispondenti (salvo varianti) nei due MSS.

foli. 1 r.-lO v.

È il rendiconto delle somme percepite relativamente al « residuum 
generalis subventionis » per la XIII Ind. (settembre 1299 - agosto 1300).

in questi casi il testo venne manomesso in relazione ai personaggi indicati in questa nota.
Da notare, infine, che il medesimo De Lellis ebbe in sospetto, per diversità della scrit­

tura, un documento contenuto nel Fascicolo 96 il 2°, e cioè l’assenso reginale ad uno stru­
mento del notaio Ruggero Pappansugna, come ricorda il Minieri Riccio, Studi storici sui 
Fascicoli angioini, cit., pp. 58-59. Sorprende perciò che il De Lellis non abbia notato le 
manomissioni esistenti nel Fascicolo 9 olim 82, almeno nelle opere a stampa, dal momento 
che il controllo diretto sui Notamenta ex Fasciculis non è più possibile.
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Si tratta di un ruolo suppletivo, non di quello principale, che non è 
pervenuto e che faceva riferimento alla « generalis subventio », indetta 
per la citata XIII Ind. e ordinata con regio mandato del 28 agosto della 
XII Ind. (1299) diretto al capitano di Napoli Ponzio de Montiliis. La 
città di Napoli « cum districtu eius » vi appare tassata in once d’oro 692 
tari 8 e grani quattro. Questo documento era contenuto nel Reg. Ang. 
1299 lit. A, fol. 224, ed è stato riportato dal De Lellis, Hotamenta ex 
registris Caroli II Roberti et Caroli ducis Calabrie, voi. IV, pars II, 
foU. 992-993 (ASN).

È verosimile che la « generalis subventio » cui si riferisce il « resi­
duum » in esame venisse proclamata ufficialmente in occasione del par­
lamento fissato per la festa della Purificazione della Beata Vergine (2 feb­
braio), e stabilito con la circolare del 5 gennaio 1299 spedita ad alcune 
università del Regno (C. Carucci, La guerra del Vespro Siciliano nella 
frontiera del Principato, voi. II del Codice diplomatico salernitano del 
secolo XIII, Subiaco, 1934, pp. 577-579).

Di certo sappiamo che, immediatamente dopo quella circolare, ebbe 
luogo la imposizione, sia pure parziale e anticipata rispetto al parlamento 
indicato (sul quale non si hanno notizie più dettagliate), della « sub­
ventio », come nel caso delle università di Lucerà e del Principato (31 gen­
naio: C. Carucci, op. cit., pp. 583-586).

D’altra parte, la tendenza ad anticipare in alcune università del 
Regno ai primi mesi dell’anno l’imposizione e la riscossione della « sub­
ventio » è confermata, per il periodo immediatamente successivo, da 
un’altra circolare diretta ai giustizieri e ai capitani, quella del 13 gen­
naio 1300 (P. Egidi, Codice diplomatico dei Saraceni di Lucerà, Napoli, 
1917, pp. 110-111, doc. n. 283), oltre che da quanto sappiamo, e rife­
riremo a suo luogo, a proposito della « subventio ».

Di regola la riscossione del « residuo » doveva concludersi entro 
l’anno, prima cioè che si desse luogo alla imposizione e riscossione della 
« subventio » per l’anno successivo.

fol. 1: «Commissio officii Capitaniae Neapolis facta praedicto Guillelmo de 
Recuperantia amoto domino Arnaldo de Villanova magistro hostiario praecessori 
Capitaneo Neapolis. Sub Datum die 18 octobris 14 Indictionis anno 1300 »; secondo 
Alitto1, fol. 11 v. = Alitto2, fol. 12. È probabile che la « commissio » prose­
guisse nei foli. 1 v. e 2 r. e v.

fol. 3 r. e v.: superstiti. Alitto1, foli. 11 v.-12 r. = Alitto2, foli. 12-13. 
fol. 4 r.: ricostruito sulla base di Alitto1, fol. 12 r. e v. = Alitto2, fol. 13.
fol. 4 v.: ricostruito sulla base di Alitto1, fol. 12 v. = Alitto2, fol. 13.
fol. 5 r.: ricostruito sulla base di Alitto1, fol. 12 v. = Alitto2, foli. 13-14.
fol. 5 v.: ricostruito sulla base di Alitto1, foli. 12 v.-13 r. = Alittó2, fol. 14.
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È da osservare a questo punto che il d'A
5 v., e indica però il fol. 5. Ma sappiamo^ 
il « residuum generalis subventionis » la disj

fol. 
per 
volta su ciascun fol. (tre al r., e tre al v.); d9 
d’Alitto l’indicazione, per le partite seguenti, dall 
medie riportate dal medesimo d’Alitto non possn|

A fol. 5 v. (così congetturato) inizia secoggM 
libus. Si tratta di un errore. Infatti, poiché l’etìì 
ruoli concernenti la « subventio generalis » (come|| 
stesso paragrafo) senza che venga specificato il cdu 
dei ruoli stessi il ceto De Populo o De Populartbi 
in esame, secondo la trascrizione del d’Alitto;^ 
ne deriva che il ceto che apre l’elenco delle parti» 
De Curialibus. Sicché a fol. 5 v. (dove si coni» 
fiscali) inizia non il ruolo De Curialibus ma quelltìl

D’altra parte, abbiamo già ricordato nel capi» 
teratura e della tradizione manoscritta del Fascicq| 
precisamente a proposito della Circoscrizione eira 
popolari (nel periodo che qui interessa) erano 
se accettassimo quanto affermato dal d’Alitto si:èj 
veramente 14, perché manca quella di Cimbro) e 
accettabile, perché non confermata da quanto si, ‘ 
quello che si sta qui ricostruendo.

Ancora, accettando la tesi del d’Alitto sì 
insormontabile assurdo fiscale: sappiamo infatti 
era tassata per Onc. 17, tr. 8, gr. 10 (De Populo) 
rialibus)\ se accettassimo quanto riportato dal I 
Arco, un residuo di Onc. 3, tr. 11 per la tassasi 
Onc. 17, tr. 8, gr. 10 per la tassazione De Curiali 
si preferisce una rata superiore all’imposta, la qua3 
può concedersi.

della let- 
■nd^, e più 
■mie Piazze 
ne nobili; 
iqpdhn (anzi 
pfansa non è 
«Traivi a

fol. 6 r.,
fol. 6 v.,
fol. 7 r.,
fol. 7v.,
fol. 8 r.,
fol. 8 v.,
foli. 9 r.

foli. 15- 16.

ricostruito sulla base di Alitto1, foL»H 
ricostruito sulla base di Alitto1, foL 
ricostruito sulla base di Alitto1, fol. .ljHI 
ricostruito sulla base di Alitto1, fol., 1^'1 
ricostruito sulla base di Alitto1, fol. 13& 
ricostruito sulla base di Alitto1, fol.
e v., e 10 r. e v.: superstiti. Alitto1, fty

fai 14.
UL 14. 
foL 14.
WL
foL
fai-
= Alitto2,AL

14-15.
15
15

foli. 11 r.-12 v.

Si tratta sempre del « residuum generalis 
Casali di Napoli. *v

foli. 11 r. e v., e 12 r. e v.: sono superstiti. Alitto1, HL 14 V--15 r. = Alit­
to2, foli. 16-17.

imposto ai
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fol. 13 r. e v.

Non se ne ha notizia. Alitto1, fol. 15 r. = Alitto2, fol. 17 per­
viene sino a fol. 12 v. del Fascicolo 9 e aggiunge poi: « Qui siegue il 
precedente mandato, che di sopra sta trascritto ». Crediamo che il d’Alitto 
alluda al mandato diretto al Capitano di Napoli perché imponesse la « ge­
neralem subventionem in dicta civitate pro expensis presentis guerre, 
sub datum die 11 februarii Ind. XIV anno 1301 » (Alitto1, fol 7 r. 
= Alitto2, fol. 6). La circostanza è logicamente confermata dal fatto 
che il fol. 12 v. del Fascicolo era trascritto nel fol. 117 dei Notamenta 
ex Fasciculis, parte prima; il mandato in questione era anch’esso ripor­
tato a fol. 117 dei Notamenta suddetti, come sappiamo dalle annotazioni 
marginali esistenti nei MSS. del d?Alitto. Il quale però dà la sola 
menzione del mandato dell’11 febbraio 1301; mandato che è ricostruibile 
in parte sulla base di M. Càmera, Annali delle Due Sicilie, voi. II, Na­
poli, 1860, p. 82 (l’abbiamo già ricordato nel capitolo dedicato alla Let­
teratura e tradizione manoscritta del Fascicolo in esame). Si ricorderà, 
infine, che Minieri Riccio (Studi storici sui Fascicoli angioini, cit., p. 26) 
aveva dato la sola notizia di questo stesso mandato, con riferimento ai 
«quartieri» di Napoli; quanto alla fonte egli citava i foli. 167-169 dei 
Notamenta ex Fasciculis, pars prima, del De Lellis, « dove si citano i 
foli. 14-21 a t. del Fascicolo 9 olim 82 ».

foli. 14 r.-24 v.

È il rendiconto delle somme percepite relativamente al mandato im­
posto al Capitano di Napoli in data 11 febbraio 1301 e concernente la 
« generalem subventionem pro expensis presentis guerre » (accennata 
qui sopra). Abbiamo già ricordato che il Tutini, Dell’origine e fundation 
dei seggi di Napoli, Napoli, 1644, p. 63 riportò sia pure con qualche 
inesattezza e con alcune inversioni i nomi delle Piazze e dei singoli col­
lettori contenuti nei foli. 14 r.-16 r. del Fascicolo 9<

fol. 14 r., ricostruito sulla base di Alitto1, fol. 7 r. = Alitto2, foli. 6-7.
fol. 14 v., ricostruito sulla base di Alitto1, fol. 7 r. e v. = Alitto2, fol. 7.
fol. 15 r., ricostruito sulla base di Alitto1, fol. 7 v. = Alitto2, fol. 7.
fol. 15 v., ricostruito sulla base di Alitto1, fol. 7 v. = Alitto2, fol. 7. Il

d’ALitto non menziona il fol. 15 v., che noi abbiamo congetturato in ragione del 
fatto che la disposizione delle partite fiscali è per tre alla volta (lo abbiamo già 
detto) e in ragione del fatto che il d’Alitto menziona immediatamente dopo il 
fol. 16.

fol. 16 r., ricostruito sulla base di Alitto1, fol. 7 v. = Alitto2, fol. 7. 
fol. 16 v., ricostruito sulla base di Alitto1, fol. 7 v.-8 r. = Alitto2, foli. 7-8. 

Iniziava in questo fol. il ruolo De Popularibus.
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fol. 17 r., ricostruito sulla base di Alitto1, fol. 8 r. = Alitto^ foiL 8. Il 
d’Alitto non menziona il fol. 17 r. che è congetturabile (come già abbiamo fatto 
altre volte) in considerazione del fatto che immediatamente dopo è menzionato il 
fol. 17 v.

fol. 17 v., ricostruito sulla base di Alitto1, fol. 8 r. = AmnP, foL 8.
foli. 18 r.-24 y.: sono superstiti. Alitto1, foli. 8 r.-lO r.Jtaprro*» foIL 8-11.

fol. 25 r. e v.

Kg|puie di antichi

per magistros rationales Magne Curie il 1° noveBnljte.1300 Ind. XIV. 
Alitto1, fol. 10 r. e v. = Alitto2, fol. Il asse^naMaamdato al 15 no­
vembre 1300, crediamo però si tratti di errore, poiché .le notizie for­
nite dal d’Alitto (il servizio militare imposto ai fanoni, la data pre­
stabilita per la mostra e il particolare della trasferta dà faanxà in Sicilia) 
concordano con il contenuto della registrazione del documento originale, 
la cui datai è (si ripete) il 1° novembre 1300. La data del 15 novembre 1300 
è ripetuta anche in Alitto1, fol. 291 v. = Alittoì1, £oL 434. Il mandato 
in questione è stato pubblicato da J. Mazzoleni, Esempi di scritture 
cancelleresche, curiali e minuscole, Napoli, 1972, in dfandaàone fotogra­
fica (Tav. XXVII) con trascr. (p. 73). A fol. 25 v. del Fascicolo in esame 
è registrato altro mandato in data 1° febbraio 1301, pot'esso diretto a 
Guglielmo di Recuperanza sul medesimo oggetto del pecuniali servitio 
imposto ai baroni. - 

fol. 26 r. e v.

È superstite. È pervenuto solo il primo «2» della numerazione; 
l’identificazione è stata fatta per esclusione. A fot 26 r. è contenuto un 
mandato datato Napoli per magistros rationales Magne Curie 1*8 feb­
braio 1301 e diretto al Capitano di Napoli: si tratta della mostra cui 
sono tenuti i feudatari, mostra che è prorogata usque ad octavum primo 
futuri festi Resurrectionis dominice e si terrà in terra Radule de Princi- 
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patu. Nel Syllabus membranarum ad regiae siclae archivum pertinentium, 
voi. II, parte II, a cura di A. De Aprea, Napoli, 1845, pp. 39-40, doc. 
n. 10, è contenuto il regesto di analogo ordine diretto, alla stessa data, 
a Riccardo de Agello giustiziere di Principato Citta. A fol. 26 v. c’è un 
mandato diretto pur’esso al Capitano di Napoli, mandato con il quale 
si stabilisce che la mostra dovrà tenersi non in Padula di Principato ma 
a Napoli entro il termine già fissato. Il fol. 26 è menzionato in maniera 
molto sommaria da Alitto1, fol. 291 v. = Alitto2, fol. 434.

fol. 27 r. e v.

È superstite. A fol. 27 r. è contenuto l’escatocollo del mandato 
qui sopra accennato con la data del 12 marzo 1301 Ind. XIV in Napoli 
per magistros rationales Magne Curie. Vi sono contenuti inoltre, fra 
l’altro, i nomi dei collettori stabiliti dai feudatari in ordine al pecuniali 
servicio e alla ragione di once dieci e tari quindici pro quolibet militari 
servitio-, detti collettori furono Marino della Valle e Giacomo Capece 
entrambi di Napoli. Il fol. 27 v. contiene fra l’altro un mandato diretto a 
Guglielmo di Recuperanza con il quale Carlo II ordina che venga con­
donata la tassa inerente al feudale servitium e gravante su Ligorio Dullolo 
miles familiaris et fidelis noster dilectus existens nunc in hostium pote­
state (Napoli, 19 aprile 1301 sub segreto sigillo). Alitto1, fol. 10 v. = 
Alitto2, fol. 11.

fol. 28 r. e v.

È superstite. Si tratta del regio mandato diretto al Capitano di 
Napoli de creandis iudicibus in civitate Neapolis per l’anno corrispon­
dente alla XV Ind.; più in particolare si tratta della elezione del mastro­
giurato e dei giudici in numero consueto. Il mandato termina a fol. 28 v., 
dove c’è il datum: Neapoli per Bartholomeum de Capua militem logo- 
thetam et prothonotarium Regni Sicilie anno Domini MCCCI die XX 
augusti XIV Ind. regnorum nostrorum anno septimo decimo. Pure a 
fol. 28 v. i nomi dei giudici eletti dalla Università di Napoli per l’anno 
corrispondente alla XV Ind.: Tommaso Tomacello, Giovanni (o meglio 
Filippo) Tomacello, Antonio Sciano (o meglio Giacomo Orilia), Barto­
lomeo Pulderico, e Paolo Moccia. Alitto1, fol. 11 r. = Alitto2, foli. 
11-12 (per la notizia); questa è riportata anche in: Alitto1, fol. 292 r. 
= Alitto2, fol. 434.
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fol. 29 r. e v.

È superstite. Il fol. 29 r. contiene la dichiarazione del giura­
mento prestato ad sancta Dei evangelia innanzi al predetto Capitano dai 
giudici innanzi nominati, nonché delle lettere sub sigillo dicti Capitanei 
de commissione eorum in debita forma factis e della somma pagata dai 
medesimi (due once) in cambio delle lettere officii iudicatus. Pure a 
fol. 29 r. i nomi dei giudici (Lancellotto Sciano, o meglio Pullino, di 
Scala e Andreotto Muscettola di Ravello) eletti dagli Scalenses et Ra- 
vellenses habitantes Neapoli. A fol. 29 v. è specificata la somma di tari 
XXIIII in carolenis argenti LX per unciam computatis, somma pagata 
pro licteris officii iudicatus al Capitano da Mazziotto d’Afflitto di Scala 
ed Errichetto Pironti di Ravello, già eletti giudici nell’anno della XIV Ind. 
dagli Scalesi e Ravellesi abitanti in Napoli. Per la notizia, Alitto1 fol. 
11 r. e v. = Alitto2, fol. 12; la notizia è riportata anche in: Alitto1, 
fol. 292 r. e v. = Alitto2, foli. 434-435. H fol. 29 è ricordato anche 
dal Camera, Memorie storico-diplomatiche deWantica città e ducato di 
Amalfi, voi. I, Salerno, 1876, p. 513 nota n. 1; vedasi a tal proposito, 
nel presente lavoro, il cap. II, in fine, a riguardo delle manomissioni 
del testo.

foli. 30 r. e v., 31 r.

Sono superstiti. Si tratta del regio mandato de taxanda et recolli­
genda generali subventione pro instanti anno XV Ind. in civitate Neapolis 
et districtu eius.

Il mandato diretto a Guilielmo de Recuperanda de Vicecomitibus de Pisis 
militi capitaneo Neapolis fu dato Anagnie per magistros rationales Magne Curie 
nostre anno Domini MCCCI die XXVI augusti XHII Ind. regnorum nostrorum 
anno XVII. Fu pubblicato (come già dettò) da G. Del Giudice, Codice diploma­
tico del regno di Carlo I e II d'Angiò, voi. Ili (parte II del DE voi.), Napoli, 1902, 
pp. 253-255 con la citazione: « Dal Fascicolo angioino fioL 30. Manoscritto di Mar­
cello Bonito col titolo: Monumenta Neapolitanae civitatis, fai 6 e seq. ».

Come già ricordammo, il fol. 30 fu citato dal Sicola, La nobiltà gloriosa nella 
vita di S. Aspreno, p. 428.

foli. 31 v.-39 v.

È il rendiconto delle somme percepite con riferimento alla subventio 
generalis per la XV Ind. (qui sopra ricordata). L’elenco delle partite è 
riportato anche da Alitto1, fol. 26 v.-29 r. = Atmtf, fedi. 31-36, il 
quale però attribuisce il mandato inerente alla subvaOio gmeralis per la 
XV Ind. al Fascicolo 6° e per di più inverte in qualche caso la numera­
zione, e non menziona le somme effettivamente riscosse. L’elenco in 



INTRODUZIONE LVII

questione è stato pubblicato dal Del Giudice, op. cit., pp. 255-257, il 
quale non cita i foli, né il numero del Fascicolo originale, e non men­
ziona le somme effettivamente riscosse dai collettori. Da osservare che in 
questo rendiconto, a differenza dei precedenti, vengono ricordati nella 
riscossione della imposta solo i collettori (e non anche il capitano). 
L’elenco pubblicato dal Del Giudice, op. cit., servì di base ad alcune 
osservazioni di M. Schipa, Contese sociali napoletane nel Medio Evo, 
in « Archivio Storico Provìnce Napoletane », in seguito « ASPN », XXXI 
fase. IV (1906), p. 618 nota n. 2, e XXXII fase. I (1907), p. 91 nota n. 4.

Le ragioni per le quali non al Fascicolo 6 ma al Fascicolo 9 sono da assegnare 
i foli. 31 v.-38 v. (i foli. 39 r. e v. sono da ricostruire) sono in sintesi le seguenti: 
i foli, suddetti sono al presente collocati nel Fascicolo 9 in esame, immediatamente 
dopo il mandato de taxanda et recolligenda generali subventione pro instanti 
anno XV Ind. in civitate Neapolis et districtu eius, mandato col quale non possono 
non essere in diretta relazione; l’elencazione delle partite fiscali è in massima parte 
analoga a quella che si ritrova nella precedente parte del Fascicolo; noteremo però 
che nei foli. 31 v.-38 v. la disposizione delle partite fiscali è a quattro alla volta, 
eccetto che per i Casali (foli. 37 v.-38 v.): elemento importante perché consente di 
tenere distinti questi foli, da quelli che li precedono e che contengono pur’essi par­
tite fiscali; i caratteri esterni dei foli, qui in discussione (scrittura, note a margine, 
disposizione generale del MS., carta, inchiostro) presentano una analogia con i foli, 
precedenti che non si potrebbe desiderare migliore. La numerazione in cifre arabe 
segue ordinatamente a quella che la precede.

Un esempio che il d’Alitto si riferisce proprio alle carte pervenute in questo 
Fascicolo 9, quando citava il Fascicolo 6, esempio significativo anche perché vi si 
rileva un caso di inversione della numerazione: a fol. 32 v. del Fascicolo 9 c’è la 
partita relativa a Cimbrum, ma non è riportato il nome del collettore: circostanza 
segnalata dall’Alitto1, fol. 27 r. = Alitto2, fol. 32, con l’indicazione del fol. 23, 
indicazione chiaramente errata, perché questo fol. si trova nella trascrizione del 
d’Alitto medesimo inserito tra il fol. 32 e il fol. 33. D?altra parte il d’Alitto 
medesimo nel ricordare il mandato regio per la imposizione della generalis sub­
ventio pro instanti anno XV Ind. cita « Fasciculo 6 fol. 30 » (Alitto1, fol. 26 v. 
= Alitto2, fol. 31); le partite fiscali riportate di seguito non avrebbero potuto 
riferirsi, secondo buon senso, al fol. 23, ma a un fol. successivo dopo il fol. 30.

Altro caso di inversione della numerazione: Alitto1, fol. 26 v. = Alitto2, 
fol. 32 indica il fol. 13 a t., deve invece intendersi fol. 31 v.; è sufficiente consi­
derare il fatto che il fol. citato dal d’Alitto immediatamente dopo è il 32, poi 
il 33, poi il 34 e via di seguito; e anche il fatto che il fol. doveva in ogni caso 
essere successivo a fol. 30 (per la ragione esposta qui sopra).

Ma c’è una constatazione che risolve a favore della nostra tesi ogni dubbio: 
ed è il fatto che, nei casi in cui la riscossione andò sia pure parzialmente a buon 
fine, troviamo indicata espressamente la data della riscossione (giorno, mese e cifra 
dell’indizione) e non più, come nei precedenti elenchi di riscossione, la formula: 
recepti sunt (..;) diversis vicibus et diebus con l’indicazione della somma riscossa. 
La data della riscossione è indicata per Summa Platea (die VII nov. XV Ind.; 
fol. 31 v.); per Salefum (VII nov. XV Ind.; fol. 32 r.) e per altre Piazze; la riscos­
sione proseguì fino al 9 dicembre (XV Ind.; Portanova, fol. 33 r.). La XV Ind. 
corrisponde al periodo settembre 1301-agosto 1302; il giorno e il mese indicati nei 
frammenti delimitano cronologicamente la documentazione a un periodo immedia­
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tamente successivo al 26 agosto 1301, data in cui fu diretto a Guglielmo di Recu- 
peranza il mandato de taxanda et recolligenda generali subvencione prò instanti 
anno XV Ind. in civitate Neapolis et districtu eius (se n’è parlato a proposito dei 
foli. 30 r. e v. e 31 r. del Fascicolo 9). È appena il caso di avvertire che posticipare 
o anticipare l’indizione comporterebbe uno spostamento di 15 anni in più o in 
meno nella datazione dei frammenti, la qual cosa urterebbe con gli altri riferimenti 
storici contenuti nei frammenti stessi. Ora sappiamo dal Bolvito che il regio man­
dato del 26 agosto 1301 era contenuto nel Fascicolo 9; logico quindi supporre che 
anche la lista di carico che riguardava il mandato predetto fosse contenuta nel Fa­
scicolo in questione (vedasi per altri particolari quanto detto precedentemente, a 
proposito del Bolvito, nel capitolo II di questo lavoro, per la parte concernente 
la Letteratura e tradizione manoscritta del Fascicolo 9). Una ulteriore conferma sulla 
appartenenza al Fascicolo 9 dei foli. 31-37, pervenuti in questo stesso Fascicolo, ci 
viene dai MSS. della Raccolta Fusco, Busta XXIX fase. 9 (BNN), dove, insieme a 
diversi appunti dai Fascicoli angioini, troviamo riportati i soli nomi delle Piazze 
indicate in ogni singolo folio, dal fol. 31 v. al fol. 37 r. (con omissione della indi­
cazione della Piazza di S. Paolo relativamente al fol. 34 v.) con la esplicita dichia­
razione di appartenenza al Fascicolo 9.

Da osservare infine che il sommario schema del Fascicolo 6 esistente presso 
l’Archivio di Stato di Napoli (Ufficio Ricostruzione Angioina) non reca tracce di 
documentazione riguardante la subventio generalis per la XV Ind. (settembre 1301- 
agosto 1302).

Passiamo ora a indicare i foli, pervenuti e quelli da ricostruire.

foli. 31 v.-38 v.: sono superstiti. Alitto1, foli. 26 v.-29 r. = Alitto2, foli. 
32-35. A fol. 33 r. inizia il ruolo di esazione De Populo. Il fol. 37 è citato dal 
Sicola, La nobiltà gloriosa..., p. 412. ‘

fol. 39 r. e v.: ricostruiti sulla base di Alitto1, fol. 29 r. = Alitto2, foli. 
35-36.

foli. 40 r.-53

A fol. 39 v. del Fascicolo 9 il ruolo di esazione per i Casalia Maioris 
Neapolitane Ecclesiae chiudeva l’elenco delle partite soggette alla subventio 
generalis di cui al regio mandato del 26 agosto 1301 precedentemente 
ricordato. Seguivano dopo il fol. 39 altri foli, contenenti disposizioni regie 
su argomenti disparati; non sempre la ricostruzione appare, allo stato at­
tuale, possibile. Diamo in ogni modo le indicazioni delle quali dispo­
niamo.

fol. 40 r. e v.: ricostruito sulla base dei MSS. della Raccolta Fusco, Busta 
XIII, 3 b., fol. 44, presso BNN. Vedasi anche il sommario del Fascicolo 9 redatto 
dal Léonard, presso Archivio di Stato, Napoli, Ufficio Ricostruzione Angioina, MSS. 
É. G. Léonard, I, Busta LXXI.

fol. 41: ricostruito sulla base di N. Topii, De origine omnium tribunalium..., 
parte prima, Napoli, 1655, p. 90, n. 21.

fol. 42: non si dispone di notizie.
fol. 43: ricostruito sulla base del MS. XXV. A. 15 fol. 438 v. (SNSP). 
foli. 44-48: non si dispone di notizie.
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foL 49 r. e v.: ricostruiti sulla base di Alitto1, fol. 292 v. = Alitto2, fol. 
435. Il doc. è noto anche attraverso il già ricordato Repertorio del Vincenti-Sicola, 
fol.. 130 e attraverso il Minieri Riccio, Studi storici,.., cit., pp. 26-27; vedasi 
anche il Léonard (come citato più sopra a proposito dei foli. 40 r. e v.).

fol. 50: vedasi il Léonard (citato qui sopra).
fol. 51: notizia in MSS. Raccolta Fusco, Busta XIII, 3 b, fol. 44 (BNN).
foli. 52-53: non si dispone di notizie.

4. Stemma, descrizione delle fonti utilizzate, tavola delle abbreviazioni.

Per la costruzione dello stemma abbiamo approntato nel precedente 
capitolo dedicato alla Letteratura e tradizione manoscritta del Fascicolo 9 
olim 82 i materiali necessari. Detto stemma, per quanto siamo in grado 
di proporre, è il seguente:

Diamo ora una essenziale descrizione dei MSS. che hanno concorso 
alla costruzione dello stemma; è appena il caso di ricordare che la tradizione 
manoscritta alla quale ci si riferisce nello stemma medesimo riguarda esclu­
sivamente il Fascicolo 9 olim 82 per la parte che interessa l’oggetto del 
presente lavoro.
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A = Rappresenta il Fascicolo 9 olim 82, ossia l’incarto riguardante l’esa­
zione per Napoli e suoi Casali del residuo della generalis subventio 
per la XIII Ind. (settembre 1299 - agosto 1300) ordinata con regio 
mandato del 28 agosto 1299, nonché l’esazione della generalis sub­
ventio stabilita con i regi mandati dell’11 febbraio 1301, e del 
26 agosto 1301. In carta bambagina; mm. 320x235; numerato a 
recto in cifre arabe al margine superiore destro; sono pervenuti i 
foli. 3, 9, 10, 11, 12, 18,19, 20, 21, 22, 23, 2[4], 25, 2[6], 27, 28, 
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38. Insieme al foli, suddetti è 
pervenua la copertina del Fascicolo 27. Scritto da mano degli inizi 
del XIV sec.; bell’esempio di gotico cancelleresco della maturità. 
Mediocre stato di conservazione per erosione meccanica ai mar­
gini sinistro e destro e, più accentuata, al margine inferiore con 
perdita di scritto.
Napoli, Archivio di stato, Ufficio Ricostruzione Angioina, 
Armadio 1, Scaff. B, Cartella II.

B = Giambattista Bolvito, MSS., Diversarum rerum, voi. IV dei Varia­
rum rerum. Interessano la ricostruzione i foli. 28-32. Autografo; 
cartaceo; rilegato in pergamena; mm. 333 x 232. Numerazione pro­
gressiva a recto e a verso in cifre arabe ai margini superiori destro 
e sinistro; mancano i foli. 9-20; 33-38; 111-160; 209-224; 253­
254; ultimo fol. scritto il 256. Per la copia del MS. in questione, e 
per gli altri della medesima serie, vedasi in questo stesso elenco, 
alla lettera L; alcuni pochi stralci dai Variarum rerum, fra cui il 
brattato della translatione del glorioso S. Gianuario, erroneamente 
attribuito al Bolvito, nel MS. miscellaneo II. A. 10 della Biblioteca 
Brancacciana (presso BNN).
Descrizione in: C. Padiglione, La Biblioteca del Museo Nazionale 
nella Certosa di S. Martino in Napoli ed i suoi manoscritti, Na­
poli, 1876, pp. 27-33. Un breve cenno sul Bolvito in Inventario..., 
a cura di B. Capasso, cit., p. 467.
Napoli, Biblioteca Nazionale, Fondo S. Martino, MSS., Voi. 
444. La serie completa dei cinque voli, di Variarum rerum è con­
trassegnata dai numeri 441-445.

C = Cesare Pagano, MSS., Istoria del regno di Napoli. Vite, et attioni 
dei suoi Re, et avvertimenti che ai principi si debbono, parte prima. 
Interessano la ricostruzione i foli. 28 v.-29 v. Cartaceo; rilegato in 
pergamena; mm. 340 x 235. Numerazione a recto e in cifre arabe 
al margine superiore destro; foli. 334, preceduti da foli. 62 del­
l’indice senza numerazione. La numerazione prosegue nella parte 
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seconda dell’opera (foli. 335-744). Scritto da mano fondamentale 
della fine del XVI sec., da identificare in quella di Fabrizio Santoro 
che iniziò la scritturazione dell’opera nell’ottobre 1593; vedasi la 
dichiarazione che precede l’indice, ossia la Tavola dei nomi umani 
ecc.; vi è detto: Se cominciò a scrivere venerdì XVII ottobre 1593; 
ma, per la verità, per detto anno, il venerdì corrisponde al 15; e il 
sabato al 16 ottobre (vedasi A. Cappelli, Cronologia, cronografia 
e calendario perpetuo..., Milano, 1930, rist. anastatica 1960, p. 91). 
La scritturazione fu ultimata il 6 giugno 1599 ad ore 22. La grafia 
dell’A. va ricercata nelle annotazioni marginali e interlineari fre­
quenti nel MS. e in alcuni foli, vergati dallo stesso.
Descrizione (appena un cenno) in: « ASPN », VII (1882), p. 803. 
Qualche notizia in più su questa opera aveva dato il Minieri Riccio, 
cui il MS. appartenne prima di essere ceduto al magistrato Fran­
cesco Antonio Casella suo amico: C. Minieri Riccio, Le Cancel­
lerie angioina, aragonese e spagnuola..., cit., pp. 4-5, nota n. 3.

Napoli, Società Napoletana di Storia Patria, MSS., XX. C. 1 
[e 1 bis per la seconda parte dell’opera].

D = Dalli repertori del signor Cesare Pagano padre del presente signor 
Nicola di Terranova, tale il titolo che figura sulla originale coper­
tina in pergamena del MS. cui ci riferiamo; il titolo fu rifatto sul 
precedente essendosi l’inchiostro scolorito. Interessa la ricostruzione 
il fol. 438 v. Rilegatura recente in pergamena, sul dorso della rile­
gatura: Excerpta ex regiis archivis-, sul primo fol. scritto: Tom. 
VII. Excerpta ex Regiis archivis. Miscellaneo cartaceo; mm. 305 x 
217; numerazione a recto in cifre arabe al margine superiore de­
stro; inizio da 1 soprascritto in rosso con lo stesso numero; la nu­
merazione prosegue con inchiostro nero fino a 71; quindi passa al 
n. 82 e prosegue regolarmente. A fol. 283 inizia la numerazione 
con inchiostro rosso; numerazione che prosegue fino a fol. 669. La 
numerazione in rosso a partire dal fol. 283 (come si disse) è stata 
sovrapposta sulla precedente numerazione in nero (foli. 1-387). 
Descrizione in: C. Padiglione, La Biblioteca del Museo Naziona­
le..., cit., pp. 152-153.

Napoli, Società Napoletana di Storia Patria, MSS., XXV. 
A. 15.

E = Miscellaneo cartaceo; rilegato in pergamena. Comprende una: De­
scriptio Sacri Regii Consilii Neapolitani-, ultimo fol. scritto di que­
sta Descriptio è il 93; mancano nella numerazione primitiva i foli. 
56, 58, 62, 69, 70, 83, 84, 91. La numerazione di cui sopra è 
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segnata a recto in cifre arabe (tranne die per i nn. 23, 25, 30, se­
gnati a verso). Sono complessivamente 87 foli, scritti nel formato 
fondamentale di mm. 267 x 200. Dopo la Descriptio Sacri Regii 
Consilii viene altro incarto (che è quello die d riguarda): Tomo 
Primo. Raccolta di varie scritture di Napoli casate da varii Registri. 
Scan. 4 L. n. 1. Numerazione antica a feci» in cifre arabe con 
inizio da 1, ma molto lacunosa; interessano la ricostruzione i foli. 
168 (numerato a penna); il verso di detto fai.; 169 (numerato a 
penna); il verso di detto fol.; 170 (numeralo a penna); 171 (nu­
merato a penna; segnato a matita col n. 135); il formato di detti 
foli, è di mm. 267 x 195. L’incarto comprende complessivamente 
foli. 131. Tutto il voi. è stato in epoca recente numerato a matita 
a gruppi di 5 foli, alla volta, a recto e in afte aabe, con inizio da 
5, 10, 15 eccetera; fino a 205, 210; l’utóma carta numerata reca 
i numeri: 261 a penna e 212 a marita.
Napoli, Biblioteca Nazionale, Fondo Brancacciana, MSS., 
IV. B. 1.

F = Carlo De Lellis, Notamenta ex Fasciculis Regiae Sidae. Parte pri­
ma. Questo MS., insieme ai Notamenta ex Fasciculis Regiae Siclae. 
Parte seconda, esisteva prèsso l’Archivio di Stato di Napoli, i due 
voli, erano contrassegnati con i numeri Vili e IX nel Repertorio 
della Cancelleria angioina compilato dal De Lellis; andarono per­
duti nel 1943.
I Notamenta in questione (parte prima = voi Vili) avevano al­
l’inizio un foglio senza numerazione, in ari il De Lellis di sua 
mano riportò l’elenco dei Fascicoli in esso contenuti, i quali Fa­
scicoli andavano dal n. 1 al n. 50. Questa prima parte si compo­
neva, secondo il Minieri Riccio, di foli. 1055 numerati, seguiti da 
altri foli. 230 senza numerazione, corrispondenti a due indici per 
ordine alfabetico; il primo riguardava la materia trattata nei docu­
menti e i cognomi delle famiglie che vi erano notate; nell’altro 
erano registrati i nomi delle città e delle terre notate nei docu­
menti. Vi erano contenuti, come si è detto, i repertori, spesso 
frammentari, dei primi 50 Fascicoli, compresi i quattro numeri 
ripetuti: 21 (2), 28 (2), 28 (3) e 29 (2).
La seconda parte dei Notamenta ( = voi. IX), della quale parliamo 
qui per esigenza di completezza, era, sempre secondo il Minieri 
Riccio, di foli. 881 numerati; seguivano altri foli. 244 senza nu­
merazione, corrispondenti a due indici alfabetici (redatti al modo 
di quelli ricordati a proposito della prima parte dei Notamenta). 
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La seconda parte dei Notamenta conteneva i repertori dei restanti 
Fascicoli fino a 100, meno i numeri 51, 54, 64, 68, fin da allora 
mancanti, più i numeri ripetuti 80 (3), 93 (2), 96 (2), 98 (2), e 
quello col segno di ►J'.

Bibi.: C. Minieri Riccio, Studi storici..., cit., pp. v-vi; R. Filan­
gieri, Notamenti e repertori delle cancellerie napoletane..., cit., in 
Scritti di Paleografia e Diplomatica..., cit., pp. 180, 184.

G = [Vincenti-Sicola]: MSS., Repertorium fasciculorum existentium in 
Archivio Magnae Regiae Curiae Siclae Neap. labore ac propriis 
expensis utriusque turis doctoris Sig. Sicola (titolo a matita). Car­
taceo; rilegato in pergamena; mm. 305 x 220; foli. 1145; nume­
razione unica progressiva a recto e a verso in cifre arabe, al margine 
superiore destro e sinistro. È seguito da un volume di indice: Re­
pertorium fasciculorum existentium in Archivio Magnae Regiae 
Curiae...; questo indice, restaurato da Cristofaro Marino nel giu­
gno 1907, è rilegato in pergamena; foli. 190 (numerazione a ma­
tita solo a recto, al margine superiore destro). Vedansi anche le 
annotazioni bibliografiche sul Vincenti e sul Sicola riportate nel 
capitolo precedente: Problemi di ricostruzione dei Fascicoli...

Napoli, Archivio di Stato, Ufficio Ricostruzione Angioina, 
Armadio 1, Scaff. D, Voi. n. 52 [e 53 per l’indice].

H = MSS., Raccolta Fusco. Interessa la ricostruzione il fol. 44 (ultimo 
fol. scritto) del fascicolo contrassegnato con il numero 3 e la let­
tera b (l’uno e l’altra scritti a lapis nero). Il fascicolo, conservato . 
nella Busta XIII, è numerato con lapis nero e a cifre arabe a recto 
e a verso con inizio dal n. 1; mediocre stato di conservazione per 
usura, macchie di umidità, fori prodotti da larve e microrganismi; 
dimensioni del fol. 44 allo stato attuale di condizionatura: mm. 
260 x 185; epoca: anteriore alla metà del XIX sec.

Napoli, Biblioteca Nazionale, MSS., Raccolta Fusco, Busta 
XIII, Fascicolo 3 B, fol. 44.

I = É. G. Léonard, MS., Inventario e schede riassuntive dei Fascicoli 
Angioini. Interessa la ricostruzione il sommario del Fascicolo 9 
redatto, prima del 1943, dal Léonard su foglio di carta quadret­
tata, mm. 310x210.

Napoli, Archivio di Stato, Ufficio Ricostruzione Angioina, 
Manoscritti É. G. Léonard, Arm. 7, Scaff. E., Busta LXXI, Fasci­
colo 3°.
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L = Iovanes Baptista Bolvitus, MSS.» Vohmen memi quartum varia­
rum rerum. Interessano la tradizione mmoscntta del Fascicolo 9 
i foli. 18-25. Cartaceo; mm. 307x213; dorso in pergamena; nu­
merazione progressiva a recto e a verso ai margini superiori destro 
e sinistro; foli, bianchi 2-4; 244-252 è l’ultimo fol. numerato). 
Copia della metà del XIX sec.,. pervenuta nello stesso manoscritto 
in cui trovasi pure il volume quinto dei Variarum-, sono pervenuti 
e sono copia dell’epoca suddetta anche i precedenti volumi dei 
Variarum. Per il MS. originale, vedsà 3 presente elenco, alla let­
tera B.

Napoli, Società Napoletana, m Storia Patria, MSS., XXI. 
D. 5 [i voli. 1-3 sotto i numen XXL D. 3 e 4].

M = Historia delle Famiglie de NobUsmti Seggi di Napoli del Signor 
Cesare Pagano. In cui s’ha nuriaa £ molte Famiglie Forastiere 
insino dal Imperador Feredioo.4rie) H- Con lor gradi, e dignità. 
E delle cose degne di memoria per più di mille anni in diverse 
parti del Mondo. Interessano la ricostruzione i foli. 13 v.-16 r. 
Cartaceo; mm. 260 x 198; foli 50 non numerati. La dedica a Fi­
lippo d’Austria « re dell’una e ddFahra Spagna, e di Napoli, e di 
Sicilia», recante la data del 15 febbraio 1583, indusse probabil­
mente il Padiglione a ritenere il MS. del sec. XVI, l’esame però 
della scrittura induce ad attribuire il MS. in questione a copia 
della 2a metà del XVII sec.
Descrizione: in C. Padiglione, La Biblioteca del Museo Nazio­
nale..., cit., pp. 300-301.

Napoli, Biblioteca Nazionale, Fondo S. Martino, MSS., Voi. 
285.

N = Luca Joannes de Alicto, MS., Vetusta Regni Neapolis monumenta 
ex antiquis accuratisque spoliis arcbivii Magnae Curiae R. Siclae, 
aliorumque locorum collecta, Neapoli die 20 decembris 1760. In­
teressano la ricostruzione i foli.: 11 v.-15 r.; 7 r.-10 v.; 291 v.; 
11 r.; 26 v.-29 r.; 292 v. (i foli, sono indicati nell’ordine in cui 
vengono richiamati nella ricostruzione, e con esclusione dei foli, 
ripetuti). Autografo: cartaceo; rilegatura moderna in pergamena; 
mm. 280 x 200; numerazione in cifre arabe a recto al margine su­
periore destro; sono bianchi i foli. 140 v., 160 v., 229 V.-230 v., 
267 v., 426 r. e v., 427 v., 442 v., 446 v., 456 r. e v. 457 v., 
478 v., 481 v., 484 v., 490 r. e v., 499 V.-500 v., 504 v., 509 r.- 
512 v., 514 v., 516 v.; indice ai foli. 517-539; altro indice (per i 
riferimenti cronologici) ai foli. 540-546 v.; sono bianchi i foli, sue- 
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cessivi da 547 a 560 r.; a fol. 560 v. (ultimo fol. numerato) c’è 
l’indicazione: « Ciccarello del pozzo, [fol.] 432 ». Nello « schema 
orientativo » il MS. che esaminiamo in questa nota è stato indi­
cato con: Alitto1. Diversamente da quanto si deduce dal fronte­
spizio, la composizione del MS. andò oltre il 1760, data questa che 
figura anche a fol. 422 v.: « Finis in hac die 18 Novembris anni 1760 
Neapoli». A fol. 508 v. compare infatti la seguente annotazione: 
« Queste copie si sono estratte da me D. Luca Gio. d’Alitto dalle 
originali lettere che si conservano da D. Antonio Potenza barone 
delle Salvitelle mio cuggino. Oggi 15 Giugno 1765 ». A fol. 504 r.: 
« Lettera della Maestà dell’Imperadore Giuseppe II d’Austria degna 
d’esser registrata per futura memoria Forlì 2 febbraio 1770 ».
Il MS. in questione è tra quelli che lo Schipa utilizzò nel saggio 
Nobili e popolani in Napoli nel medioevo in rapporto all’ammini­
strazione municipale-, lo si trova elencato nelle Fonti, a p. 43 del 
cap. II (Con gli Svevi e coi primi Angioini) apparso nell’« Archivio 
Storico Italiano», s. VII - voi. Ili, LXXXIII (1925); nel mede­
simo « Archivio » e annata apparvero i capp. I, III-V. Il saggio, 
in forma meno agile e col titolo Contese sociali napoletane nel 
Medio Evo era stato pubblicato in « ASPN », XXXI-XXXIII 
(1906-1908).
Il MS. era noto anche al Croce che lo citò nelle Storie e leggende 
napoletane, Bari, 19767, p. 80, note nn. 18 e 19.
Stralci dal MS. del d’Alitto, effettuati da Salvatore Fusco, si tro­
vano nei Manoscritti della Raccolta Fusco, Busta XXVIII, Fasci­
colo 12, Biblioteca Nazionale, Napoli. Alcuni excerpta dai Monu­
menta del d’Alitto furono rilevati nel 1840 « cura et studio Barto­
lomei Capasso neapolitani » (MS. in SNSP, XXVII. A. 20, notizia 
precedentemente segnalata). È da segnalare la copia « ex manu- 
scripto bibliothece Volpicelle - transcribi curavit A. G. anno Do­
mini 1845 »; MS. cartaceo; rilegato; mm. 390x270; foli. 681 
con numerazione in cifre arabe a recto e a verso; sono bianchi i 
foli. 502 e 588; a fol. 589 incomincia l’indice; detta copia si con­
serva nell’archivio di stato di Napoli, Ufficio Ricostruzione An­
gioina, Armadio 1, Scaff. A n. 9. Per altra copia d’epoca posteriore, 
vedasi nel presente elenco la lettera P.

Napoli, Società Napoletana di Storia Patria, MSS., XXV. 
B. 5.

O = M. Camera, Annali delle Due Sicilie - Dall’origine e fondazione 
della monarchia fino a tutto il regno dell’augusto sovrano Carlo III 
Borbone, voi. II, Napoli, 1860, p. 82, dove è riportata la notizia 
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del mandato dell’11 febbraio 1301 diretto a Guglielmo di Recu- 
peranza e concernente la generalis subventio (vedasi nel presente 
lavoro lo « schema orientativo » a proposito del fol. 13 r. e v. del 
Fascicolo in esame).

P . = Luca Joannes de Alicto, MS., Vetusta Regni Neapolis ex antiquis 
accuratisque spoliis Archivii Magnae Curiae R. Siclae aliorumque 
locorum collecta monumenta. Neapoli die 20 aprilis 1760. Copia 
fatta in 29 giorni del mese di maggio 1871 sull’originale esistente 
presso il barone Guidobaldo. Interessano la ricostruzione i foli.: 
12-17; 6-11; 434; 31-36; 435 (i foli, sono indicati nell’ordine in 
cui vengono richiamati nella ricostruzione, e con esclusione dei foli, 
ripetuti). Cartaceo; mm. 307 x210; rilegato; dorso in pergamena. 
Numerazióne progressiva segnata a recto in cifre arabe (e a verso 
per i foli. 2, 4j 6, 8, 10, 12); è stata saltata la numerazione inter­
media fra 50 e 61 (cioè 51-60) e analogamente per i foli. 100-111; 
130-133; 172-183; 204-207; 224-227; 310-321; 412-423; 500­
511; 604-615; è ripetuta due volte la numerazione per il fol. 243; 
l’ultimo fol. scritto è il 736. Nello « schema orientativo » il MS. 
che esaminiamo in questa nota è stato indicato con*. Alitto2. Per 
il MS. originale e per altre notizie vedasi il presente elenco alla 
lettera N.

Napoli, Biblioteca Nazionale, MSS., XIV. H. 6.

Biagio Ferrante



TAVOLA DELLE ABBREVIAZIONI

fol. =
foli. =
ind. =
r. =
v. =
unc. =
tr. =
gr- =
ASN =
« ASPN » =
BNN =
MS. =
MSS. =
Reg. Cane. Ang. =

SNSP

folio;
folii;
indizione, indictionis;
retto;
verso;
uncie;
tareni;
grana;
Archivio di Stato, Napoli;
« Archivio Storico per le Province Napoletane »;
Biblioteca Nazionale « Vittorio Emanuele III », Napoli;
Manoscritto;
Manoscritti;
Registri della Cancelleria Angioina, pubblicati dall’Accademia
Pontaniana, Napoli;
Società Napoletana di Storia Patria, Napoli.
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fol. 1 W

Compotum nobilis domini Guillelmi de 
Recuperantia1 de Vice Comitibus de 
Pisis, olim Capitanei civitatis Neapolis in 
anno XIV (b) indictionis 1299 et 1300 (C> a 
fol. 1 usque ad 53.

1 Sul personaggio daremo in un futuro Commento al Fascicolo 9 alcuni riferimenti 
bibliografici.

Commissio dicti officii Capitaniae Neapolis 
facta praedicto Guillelmo de Recuperantia 
amoto domino Arnaldo de Villanova 1 ma­
gistro bostiario praecessori Capitaneo Nea­
polis. Sub datum die 18 octobris XIV ind. 
anno 1300 (d).

<a> II fol. 1 è ricostruito sulla base di N. <b> L’ind. non è quella corrispondente agli 
anni appresso indicati; infatti, la XIV ind. andava da settembre 1300 ad agosto 1301: (c>
Minieri Riccio, Studi storici, Napoli, 1863, p. 77, riporta analoga indicazione per il fol. 1. 
(d) È probabile che la commissio proseguisse anche ai foli. 1 V. e 2r. e v. Il documento 
riguardante la commissio dell’ufficio di Capitano a favore del Recuperanza leggevasi anche 
nel registro 1300 et 1301 lit. B. fol. 72 v., come trovasi annotato nei MSS. di C. De Lellis, 
Notamenta ex registris Caroli II Roberti et Caroli ducis Calabriae, voi. Ili, pars I fol. 
1660, ASN.
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Residuum generalis subventionis imposite 
et taxate de mandato regio per dominum 
Arnaldum de Villanova magistrum hostia- 
rium regium olim Capitaneum Neapolis 
universitati eiusdem terre et casalibus eius 
anno XIV ind. assignate et impendentis 
predicto domino Guillelmo de Recupe­
randa *.

fol. 3 r. <*>

Distinguat tempora 
rec[ollectionis] sub­
scriptarum quanti­
tatum pecuniarum 
contentarum in pre­
senti qua [terno] in- 
troytus pro collec­
tore q[uam] de pe­
cunia recepta per 
ipsum in carolenis 
argenti LX [et] ca­
rolenis LXX et gra­
nis V per unciam 
computatis <e>

[De Curialibus]

[Collectores] 
dominus Petrus 
Guindacius 
[Iacobus Zacca­
ria] <b> 
[dominus Sinibal- 
dus] (C) 
[Ber ardus 
Caraccio]lus <d>

Capuana ...... uncie triginta septem tareni 
viginti novem grana VIII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predictis collectoribus diversis vicibus et 
diebus in carolenis argenti sexaginta per 
unciam computatis ad generale pondus 
unde triginta sex tareni viginti duo grana 
decem......................................... Unc. XXXVI tr. XXII gr. X

Restant unc. I tr. VI gr. XVIII

Collector Toccus Malacii .....  uncie due tareni octo
Iobannes de Turri grana duodecim

Recepte sunt per predictum Capitaneum 
a predicto collectore per diversas vices et 
solu[tiones] in karolenis argenti sexaginta 
per unciam computatis predicte unde due 
tareni octo et grana duodecim . . . [Unc. II tr. Vili gr. XII]

Nichil restat

<a> II fol. 3 r. è superstite in A. Inizia in questo fol. il ruolo De Curialibus. <b> Resti­
tuito sulla base di C e di M. Lezione confermata da C. Borrelli, Apparatus historicus ad 
antiquos cronologos illustrandos, t. I, fol. 715 (BNN, MSS.) che riporta Iacobus Zaccaria. 
E reca Carolus. <c) Restituito sulla base di C e di E. (d). Restituito sulla base di C e 
di E. <e> Nota a margine di A.

1 II rendiconto concerne il residuo della « generalis subventio », ordinata con regio 
mandato del 28 agosto 1299, e più in particolare la imposizione fiscale inerente al periodo 
che corrisponde alla XIII Ind. (set. 1299 - ago. 1300) per la parte a suo tempo non assolta 
dai contribuenti.
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[Collector] 
[Thomasius] <c> 
Scottus

Santus Stephanus ..... uncia una tareni fol. 3 v. <a>
sedecim grana XII

Recepti sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus in carolenis argenti LX per unciam 
computatis predicte (b) uncia una tareni 
sedecim grana duodecim ...... Unc. I tr. XVI gr. XII

Nichil restat

[Collector] 
[domi]nus 
Christoforus 
Maroganus 1

Summa Platea ...... uncie due tareni decem
et septem grana XII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus in carolenis argenti LX per unciam 
computatis predicte uncie due tareni de­
cem et septem grana duodecim . . Unc. II tr. XVII gr. [XII]

Nichil restat

[Collector] 
[ Nico ] laus <d> 
Laczarus

Salitum..... tareni decem et septem grana
XVIII

Recepti sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
[die]bus in carolensibus argenti sexaginta 
per unciam computatis predicti [tareni 
decem] et septem grana decem et octo . . Tr. XVII gr. XVIII

Nichil restat

1 Abbiamo i nomi di coloro che, per conto delle famiglie « nobili », lo elessero col­
lettore di Sommapiazza: Riccardo de Sicula, Giovanni Picocia, Pietro Arsura e Luigi Au- 
rilia (« milites »): MS., Vetusta Neapolis Monumenta ex archivio Magnae Curiae Regiae 
Siclae collecta ab anno 1239 ad 1423... (SNSP, XX. D. 40, foli. 20 r., 36 v., 45 r.).

Ma sappiamo anche che i militi, nominati qui sopra, protestarono contro il collettore 
Marogano, affermando che quest'ultimo tassava ingiustamente «gravando pauperes et divites 
alleviando» (MSS., C. De Lellis, Notamenta ex registris Caroli II Roberti et Caroli ducis 
Calabriae, voi. Ili, pars I, fol. 1659, ASN).

(a) Il fol. 3 v. è superstite in A. (b) sic, correggasi predicta. <c> Integrazione sug­
gerita da N. E riporta Thomas. <d> Integrazione suggerita da N. Concorda con E.
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Collectores 
dominus Ioannes 
Favilla, dominus 
Athenasius 
Ianuarius* <b>

Talamus et Santus Paulus ___uncia una
tareni duo

fol. 4 r. <a>

Collectores 
dominus Leo
Maroganus et 
Ioannes Franconus

Santus Arcangelus ___ uncie quatuor ta­
reni sex grana duo

Collectores 
domini Ioannes 
et Bartolomeus 
de Arcu

Arcus ...... uncie tres tareni undecim

<a> Il fol. 4 r. è ricostruito sulla base di N. Si noti bene che, come già si è detto, il 
d’Alitto riporta Piazza per Piazza l'ammontare dell'imposta dovuta, ma non specifica se la 
medesima fosse stata effettivamente riscossa in tutto o in parte. Analoga osservazione vale 
per gli altri foli, ricostruiti sulla base del d’Alitto. <b> E riporta lanarius.
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Collectores 
dominus Sergius 
Pignatellus, 
Thomasius Moczia

Nidum ...... uncie duodecim tareni novem 
grana quatuordecim

fol. 4 v. <a)

Collectores 
dominus Corradus 
Buccatorcius, 
dominus Philippus 
Melia

Fontanula ...... uncie sex tareni sex grana 
sedecim <b>

Collector dominus 
Thomasius 
Pignatellus

Domus Nova..... uncie tres tareni quinque
grana sex <c>

; .(a) II fol. 4 v. è ricostruito sulla base di N. <b> I dati di questa partita concordano 
con le certificazioni di Dezio Conterio riportate da E. <c> Per la categoria De Curialibus 
il ruolo fissato in esecuzione a mandato dell’11 febbraio 1301 riporta, dopo Domus Nova, la 
partita di Cimbrum; il ruolo stabilito in esecuzione a mandato del 26 agosto 1301 riporta la 
medesima partita dopo Fontanula. Nel ruolo che stiamo qui ristabilendo Cimbrum non è 
riportata (ma lo è per il ruolo De Populo); è probabile che a suo tempo assolvette per 
intero il suo debito d'imposta e non ebbe perciò da pagare il residuum.
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Collector dominus 
Iacobus Scriniarius

S. Ianuarius ad Iaconiam1 ...... uncie sex 
tareni viginti unus grana sedecim

fol. 5 r. w

Collector dominus 
Nicolaus Saductus

Forcilla..... uncia una tareni novem grana
sedecim

Collectores 
Tadeus <b> 
Spadarius et 
Nicolaus 
Gambitella

Porta Nova ..... uncie sex tareni viginti
octo grana decem

<a> Il fol. I r. è ricostruito sulla base di N. <b> N riporta Dadeus; abbiamo accolto 
la lezione di E. '

1 NeZ Registro Carolus II. 1299. A. fol. 36 {non più esistente) si leggeva una protesta 
dei « milites » della Piazza Sancti Ianuarii ad Diaconiam, determinata dal fatto che non 
pochi, sotto il pretesto di essere stati tassati oltre le loro facoltà, avevano abbandonato la 
Piazza in questione per non pagare le imposizioni che li riguardavano. Il re ordinò che, 
nonostante il loro passaggio in altre Piazze, i « milites » contribuissero nella Piazza dalla 
quale si erano allontanati (SNSP, XX. D. 40, fol. 76 r.; MS. già segnalato).
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[De Populo] <b) fol. 5 v. <a>

Collector Petrus 
Notarius

Forcilla1 .....  uncie viginti novem tareni
viginti quatuor (C) grana sedecim

Collector
Augustinus Iuvenis

S. Martinus .....  uncie tres tareni viginti
duo grana sex

Collector 
Riccardus de Mari

Porta Capuana ..... uncie sex tareni un­
decim grana sedecim

<a> Il fol. 5 v. è ricostruito sulla base di N, secondo il quale in questo fol. iniziava il 
ruolo De Curialibus. Invece qui incomincia il ruolo De Populo; vedasi quanto si è detto 
precedentemente nello-. Schema orientativo per la ricostruzione. <b> Nostra congettura. 
<c> I tari erano 29 secondo N. Noi li abbiamo riportati alla somma stabilita negli altri due 
ruoli, concernenti sempre il ceto De Populo, desumibili dalla ricostruzione del Fascicolo 9.

1 Nel Registro Carolus Illustris. 1320 C. fol. 165 (non più esistente) erano menzionate 
le « Curtes » esistenti nella Piazza di Forcella-. Curtis de Graecis; Curtis Neapolitani Ca- 
raczuli; Curtis illorum de Angelo; Curtis Theodori Spetiarii (SNSP, XX. D. 40, fol. 23 r.; 
MS. già segnalato).
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Collector Zaramus 
de Bonito

S. Apostolus ...... uncie quinque tareni fol. 6 r. <a)
decem grana sedecim

[Collector] Ligorius 
de Augustino

Summa Platea ...... uncie septem tareni 
tres

Collectores Petrus 
Vespulus, Alexander 
Caballus

Porta S. Ianuarii..... uncie undecim tareni
viginti octo grana decem et octo

<a> Il fol. 6 r. è ricostruito sulla base di N.
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Collector Salitum .....  uncie quinque <b> tareni vi- fol. 6 v. <a>
Constantius Maczia glnti octo grana octo

Collector Ioannes Forum ...... uncie quinque tareni unus
Sanctorus grana duodecim

Collectores Ioannes S. Anellus ...... uncia una tareni viginti
Pettenecillus <c> et duo grana octo
Petrus Puldencus

(a) ll fol, 6 v. è ricostruito sulla base di N. <b) E riporta 1. (c) E riporta Pettinitillus.
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Collectores
Tomasius 
Carmignanus,
Caesarius Pergula

Arcus .....  uncie decem et septem tareni
octo grana decem

fol. 7 r. <a>

Collector magister 
Iunta Sellarius

S. Archangelus .....  uncie due tareni tres
grana decem et octo

Collector Sergius
Corella <b> 
tabernarius

S. Paulus ...... tareni sedecim grana qua- 
tuordecim

(*) II fol. 7 r. 
S. Paulus) riporta

è ricostruito sulla base di N. <b) N riporta Cotella; A (fol. 18 r. per 
Corella, che è lezione da noi accolta; E Cucellus.
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Collector Gregorius 
de Musca

Talamum..... uncie quatuor tareni quatuor fol. 7 v. <a>
grana duodecim

Collectores 
Riccardus 
Pastillanus 
et Petrus de 
Februario

S. Stephanus ...... uncie quatuor tareni 
quatuor grana quatuordecim

Collector Petrus 
de Troia

Cimbrum1 ..... uncie octo tareni decem
et septem

<*) II fol. 7 v. <

1 Questa Piazza 
MS. già segnalato.

ricostruito sulla base di N.

era nota anche col nome di Baiana: SNSP, XX. D. 40, fol. 48 r.;
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Collector Vitalis 
de Argentio

Fistula .....  uncie noveni tareni tres fol. 8 r. <a>

Collector 
Martinus <b> 
Bufaranus

Collector [Petrus] 
Pigneus
Ferrarius <c>

Pistasium ...... uncie sex tareni tres grana 
octo

S. Ianuarius de Iaconia ...... uncie tres 
tareni viginti uno grana decem et octo

<a> Il fol. 8 r. è ricostruito sulla base di N. <b> E Manucius; C Martuccio. Si legga 
Martucius, perché il nome di questo collettore si incontra, per la medesima Piazza, anche a 
fol. 19 r., che è tra quelli superstiti. <c> E premette Petrus; C Pietro Pigneo. Si legga 
Petrus Pignonus che è il nome del collettore indicato, per la medesima Piazza, a fol. 19 r., 
superstite. . . . .. ...£
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Collector Angelus Porticus Pistasii ...... uncie quatuor tareni fol. 8 v. (a)
de Ebulo tres grana quatuordecim

Collector Domus Nova .....  uncie tres tareni qua-
Caroprisius <b> tuor grana duo

Collector Paulus S. Maria Rotunda ......  uncia una tareni
Romanus viginti et octo grana sedecim

<a> II fol. 8 v. è ricostruito sulla base di N. <b> E Carroptius.
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Collector Petrus 
Ferella

Capud Platee ...... uncie septem tareni vi- fol. 9 r. <a>
ginti septem grana VI

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus in carolenis argenti LX per unciam 
computatis ad generale pondus uncie sex 
tareni viginti novem et grana tridecim . .

Unc. VI tr. XXVIIII [gr. XIII]

Restant tr. XXVII gr. XIII

Collector
Thomasius de Systo

Aburia ...... uncie quatuordecim tareni vi- 
ginti grana XVI

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus in carolenis argenti sexaginta per 
unciam computatis ad generale pondus 
uncie duodecim tareni tres............................Unc. XII tr. Ili

Restant uncie II tr. XVII gr. XVI

Collectores
Franciscus 
Polaccus, Petrus 
Capizucchi <b>

Synoca ...... uncie tridecim tareni viginti 
quatuor grana [Vili]

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus in carolenis argenti LX per unciam 
computatis ad generale pondus uncie tri­
decim tareni octo et grana octo ....

[Unc. XIII tr. Vili gr. Vili]

Restant tareni XVI

<a> Il fol. 9 r. è superstite in A. <b> Il nome e il cognome di questo collettore furono 
aggiunti successivamente alieno carattere. Giusta in parte l’osservazione di N che però si 
riferisce solo a Petrus; C. Borrelli, Apparatus historicus ad antiquos cronologos illustrandos, 
t. I, fol. 716 (BNN, MSS.), riporta solo il nome di Franciscus Pulaccus.
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[Collectores] 
[R]ogerius <b> 
de Iaquinto 
et Andreas 
de Constancio

Calcara ...... Uncie duodecim tarerà quin- fol. 9 v. <a)
decim grana XVIII

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predictis collectoribus diversis vicibus et 
diebus in carolenis argenti LX per unciam 
computatis ad generale pondus uncie duo­
decim et gratia octo.................................. Unc. XII gr. Vili

Restant tr. XV gr. X

Collector Iohannes 
de Alifia

Burgus Moricini ...... uncie quinque tarerà 
tridecim grana XVIII

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus in carolensibus argenti LX per 
unciam computatis ad generale pondus 
uncie quatuor tareni undecim et grana 
duo . . ................................................Unc. IIII tr. XI gr. Il

Restant unc. I tr. II gr. XVI

[Collector Petrus 
Macidonius] <c>

Aequarum..... uncie decem et octo tarerà
viginti octo grana IIII

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus [in] carolenis argenti sexaginta per 
unciam computatis ad generale pondus 
uncie decem [et octo] tareni duodecim 
grana quatuordecim................Unc. XVIII tr. XII gr. XIIII

Restant tr. XV gr. X

<a> Il fol. 9 v. è superstite in A. <b> Restituito su notizia di N. <c> Non è perve­
nuto il nome del collettore, per asportazione meccanica di parte del margine sinistro del 
fol. N collector deficit. C Pietro Maceduono; E Petrus Macidonius.



18 CANCELLERIA ANGIOINA

Collectòr
Thomasius
Pappacuda

Platea medie ...... uncie septem tareni vi- fol. 10 r. <a>
ginti duo grana XIIII

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus in carolenis argenti sexaginta per 
unciam computatis ad generale pondus 
uncie sex tareni decem et novem grana 
decem............................................... Unc. VI tr. XVIIII gr. X

Restant unc. I tr. Ili gr. IIII

Collector Andreas 
de Madio

Sanctus Nicolaus ...... uncie quatuor tareni 
vigniti tres grana XII

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus in carolenis argenti LX per unciam 
computatis ad generale pondus uncie tres 
tareni viginti sex grana duo .... Unc. Ili tr. XXVI gr. II

Restant tareni XXVII gr. X

Collector Iacobellus 
de Griffo

Vulpulum ...... tareni viginti tres

Restat totum

<a> Il fol. 10 r. è superstite in A.
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[Collector] 
Venutus Quaranta

Petruczolum ...... uncie decem et octo ta- fol. 10 v. <a>
renus unus grana Vili

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus in carolensibus argenti LX per un­
ciam computatis ad generale pondus uncie 
sedecim tareni quatuor grana decem . . Unc. XVI tr. IIII gr. X

Restant unc. I tr. XXVI gr. XVIII

Collectores 
Raucius 
Carransis <b> 
et Iohannes 
Ferrillus

Pertusium ...... uncie decem et septem ta- 
renus unus grana X

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predictis collectoribus diversis vicibus et 
diebus in carolenis argenti LX per unciam 
computatis ad generale pondus uncie 
sexdecim et tareni octo...............  Unc. XVI tr. Vili

Restant tareni XXIII gr. X

[Collector] 
Perrottus Silanus

Albinum ...... uncie sex tareni viginti sep- 
tetti grana X

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus in carolenis argenti LX per unciam 
computatis ad generale pondùs uncie quin­
que tareni quatuor .........................  Unc. V tr. IIII

Restant unc. I tr. XXIII^

<a> Il fol. 10 v. è superstite in A. <b> N Carrensis.
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Casalia Neapolis que sunt sub ma­
gistratu domini Iohannis de Oferio 
baiuli Casalium eorundem et idem 
dominus Iohannes prò eis.

Restant . .
Uncie centum quadraginta sex tareni vi­
gniti quatuor et grana undecim

Recepte sunt per eundem Capitaneum a predicto domino 
Iohanne diversis vidbus et diebus in carolensibus argenti LX 
per unciam computatis ad generale pondus uncie centum

fol. 11 r. <a>

Unc. CXVIsedecim

Et a diversis collectoribus infrascriptorum Casalium que sunt 
de predictis Casalibus pecunie quantitas infrascripta videli­
cet: a collectore Carpignani tareni duo; a collectore Balisani 
tareni octo grana tria; a collectore Pulvice tarènus unus grana 
quindecim; a collectore Ployani tareni octo grana quinque; a 
collectore Pianure tareni duo; a collectore Succave tareni 
quatuor; a collectore Posilipi tareni tridecim; a collectore 
Porzani tareni tres grana tridecim; a collectore Sancti Se- 
verini tareni undecim grana tridecim; a collectore Salvatoris 
tareni quatuor; a collectore Arcuspinti tarenus unus grana 
decem; a collectore Grummi vassallorum domini Sergii1 ta­
reni quinque grana duo; a collectore Grummi tareni decem 
et novem grana octo; a collectore Arzani tareni sex grana 
tria; a collectore Turris Octave uncie quinque tareni viginti 
tres grana octo; a collectore Risine uncia una tareni tres; a 
collectore Portici uncia una tareni viginti duo grana decem; 
a collectore Sancti Anelli uncia una tareni undecim grana 
sex; a collectore Santi Georgi...; a collectore Casavaltoris 
tareni quatuor grana tridecim; a collectore Synni ... grana 
decem; a collectore Sancti Iohannis tareni sedecim; a col­
lectore Ponti ... alterius Ponticelli tareni decem grana duo. 
Que pecunia ... tareni XII grana III (b).

1 Trattasi di Sergio Siginolfo ammiraglio del Regno di Sicilia, che insieme alla moglie 
Guglielma figlia del milite Filippo di Lagonessa, possedeva alcuni corpi feudali nel Casale 
di Grumo (MSS., C. De Lellis, Notamenta ex registris..., cit., voi. III, pars I, cit., fol. 
954, ASN). Alla morte del Siginolfo senza figli, quei corpi feudali, insieme ad altri, pas­
sarono (1306) a Pietro d’Angiò, figlio di Carlo II, duca di Durazzo e conte di Gravina e 
di Eboli (De Lellis, Notamenta..., cit., loc. cit.).

Restant unc. XVI [tr. XII gr. Vili]

<a> Il fol. 11 r. è superstite in A. <b> La somma riscossa dovette essere secondo i 
nostri calcoli di Unc. 14 tr. 12 gr. 3, la quale somma aggiunta a Unc. 16 tr. 12 gr. 8 (costi­
tuenti il resto del residuo non riscosso) dà Unc. 30 tr. 24 gr. 11; quest’ultima somma, più 
le Unc. 116 (che il Capitano ricevette da Giovanni di Oferio), danno Unc. 146 tr. 24 gr. 11 
cioè l’ammontare del residuo al cui pagamento erano tenuti i Casali di Napoli sub magi­
stratu domini Iohannis de Oferio.
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[Collector]
Iohannes Paramesa

[Collector] 
Marcucius 
Vulpi[c]ella

Arcora..... uncie due tareni viginti grana fol. 11 v. <a>
VI

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus in carolensibns argenti sexaginta 
per unciam computatis ad generale pon­
dus predicte uncie due tareni viginti grana 
sex ................................................  Unc. II tr. XX gr. VI

Nichil restat

Infrascripta Casalia Maioris
Neapolitane ecclesie restant 
prout infra continetur parti­
culariter et distinte videlicet:

Sycundillanum ...... uncia una tareni octo

[Recjepti sunt per eundem Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus [in caro]lensibus argenti LX per 
unciam computatis ad generale pondus 
predicta uncia [una et tareni octo]............... Unc. I tr. VIII

Nichil restat

<a> U fol. 11 v. è superstite in A.
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Collector Petrus 
de Minzio

Casoria ...... uncie tres grana novem fol. 12 r. <a)

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predieto collectore diversis vicibus et 
diebus in carolensibus argenti LX per un­
ciam computatis ad generale pondus pre­
diete uncie tres grana novem . . . Unc. Ili gr. VIIII

Nichil restat

Collector Nicolaus 
de Angelo

Casoria de Aiuntis .....  uncia una tareni
viginti unus grana XVIII

Recepti sunt per eundem Capitaneum a 
predieto collectore diversis vicibus et 
diebus.in carolenis argenti sexaginta per 
unciam computatis ad generale pondus 
predicta uncia una tareni viginti unus 
grana decem et octo.........................Unc. 1 tr. XXI gt. XVIII

Nichil restat

Collector Rao 
Serviens

Lanzasinum..... tareni decem grana decem

Recepti sunt per eundem Capitaneum a 
predieto collectore diversis vicibus et 
diebus in carolensibus argenti LX per un­
ciam computatis ad generale pondus pre- 
dicti tareni decem et grana decem.........................Tr. X gr. X

Nichil restat

<a> Il fol. 12 r. è superstite in A.
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Collector Riccardus 
Castaldus

Afragola .....  uncie sex tarerà viginti sep- fol. 12 v. <a>
tem grana XIIII

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus in karolenis argenti LX per un­
ciam computatis ad generale pondus pre- 
dicte uncie sex tareni viginti septem grana 
quatuordecim ............................ Unc. VI tr. XXVII gr. XIIII

Nichil restat

Collectores
Iohannes de Arzana 
et Petrus 
de Maraldo

Afragola de vassallis domini Guillelmi Ca­
prini 1 Uncie decem tarerà quatuor

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predictis collectoribus diversis vicibus et 
diebus in karolenis argenti sexaginta per 
unciam computatis ad generale pondus 
predicte uncie decem et tareni quatuor . . . Unc. X tr. IIII

Nichil restat

Residui: Unc. XXII tr. IIII gr. XI
Recepte: Unc. XXII tr. IIII gr. XI

Nichil restat
[Summa 
summarum]

Residuorum . . . Unc. 513 tr. 8 gr. 1
[Recepte] .... Unc. 499 tr. 24 gr. 7 (b)

(C)

1 II Registro 1309 lit. A fol. 150 (ora non più esistente} riportava una « provisio » 
con la quale il Casale di Afragola veniva esentato dal pagamento di 7 once e tari 15 costi­
tuenti una quota delle 100 once annue che la Curia aveva super baiulatione villanorum 
civitatis Neapolis; ciò perché sia la baiulatio che altri diritti non specificati del me­
desimo casale erano stati concessi al milite Guillelmo Grappino (MSS., C. De Lellis, 
Notamenta ex registris Caroli II Roberti et Caroli ducis Calabriae, voi. Ili, pars I 
fol. 1754, ASN). Come signore feudale di Afragola il Grappino è ricordato anche da An­
tonio Chiarito, Coménto... sulla Costituzione «De instrumentis conficiendis per Curiales»..., 
Napoli, 1772, p. 154. Che si tratti dello stesso personaggio (Guglielmo Caprino) menzionato 
in questo fol. del Fascicolo 9 si vede nel De Lellis, il quale ricorda il servizio feudale cui 
il milite « Guglielmo Caprino » era tenuto per il possesso di una terra feudale in Afragola 
(MSS., C. De Lellis, Notamenta ex registris..., cit. voi. IV, pars II, fol. 571 e passim 
per altre notizie, ASN).

(a) Il fol. 12 v. è superstite in A. <b> Un controllo di questa somma non è possi­
bile, pèrche N, che abbiamo seguito nella ricostruzione, indica, come abbiamo altre volte 
detto, la somma iscritta a ruolo, ma non quella effettivamente riscossa. <c> L’azione com­
binata della erosione meccanica del margine inferiore del fol. e della scoloritura dell’inchio­
stro nella parte superstite impedisce la lettura di questa annotazione contabile, consistente, 
com’è verosimile, nella differenza fra il residuo e il totale delle somme riscosse.
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Guillelmo de Recuperantia de Pisis capitaneo Neapolis man- fol. 13 r. <a>
datum, quod recolligere faciat donum factum Nobis ab 
hominibus Neapolis, que Universitas semper erga Excel­
lentiam nostram sicut evidentium experientia operum claruit, 
prompta fuit in subveniendo Nobis, et considerata per eos 
urgenti necessitate qua premimur ad sopportandas expensas 
innumeras guerre huius nuper Maiestati nostre sub valde 
Curialium prefatione verborum per eorum sindicos, et nun- 
cios speciales in ipsarum expensarum dicte guerre subsidium \ 
illam ex dono promisit pecunie quantitatem..........................
sub die 11 febr. XIV Indict.

<a> II fol. 13 r. è ricostruito sulla base di O il quale specifica l'ammontare del subsidium 
(671 once, tari 28 e grani 2) e cita come fonti utilizzate ex regest. 1300-1301 lit. B. 
fol. 187 et in Notam, fase. Pars 1. fol. 1 a 24; vedasi anche quanto si è detto preceden­
temente nello: Schema orientativo per la ricostruzione. La continuazione del doc. specificato 
a fol. 13 r. era contenuta probabilmente nel fol. 13 v. del quale non si hanno notizie più 
precise.

1 Si ricorderà che Roberto, figlio di re Carlo II e vicario del Regno, con mandato del 
16 gennaio 1298 sollecitò il pagamento di un sussidio di guerra per l'importo corrispon-. 
dente alla somma dovuta per la generale sovvenzione; il contributo gli era stato promesso 
dai rappresentanti delle università del Regno intervenute nel parlamento celebrato a Na­
poli (verosimilmente nell'anno precedente) per la spedizione contro «rebellem Sicilie in­
sulam ». Contestualmente il principe Roberto rinunciò alla sovvenzione dovuta per la sua 
milizia.

Tra gli altri destinatari del mandato accennato qui sopra si trova menzionato, gene­
ricamente, il Capitano di Napoli, ma non si conosce l'ammontare del sussidio né il risultato 
dell'operazione fiscale; vedasi'. Egildo Gentile, Parlamento angioino del 1297 per la impo­
sizione di un sussidio di guerra, in « Rivista di storia del diritto italiano », XXXIV (1961), 
pp. 183 sgg., doc. alle pp. 193-194.



FASCICOLO 9 ‘olim’ 82 25

[De Curialibus] fol. 14 r. <a>

Collectores 
dominus Anzelmus 
Buccaplanula, 
dominus Ligorius 
Thomacellus

Capuana ...... uncie triginta septem tareni 
vigiliti novem et grana novem

Collectores <b> 
Ioannes de Turre <C)

Toccus Malacium ...... uncie tres tareni 
quatuor grana duodecim

Collector Santus Stephanus ..... uncie tres tareni
Thomasius Scottus duo grana duodecim

(a> Il fol. 14 r. è ricostruito sulla base di N; iniziava in questo fol. il ruolo De Curia­
libus; vedasi anche quanto si è detto precedentemente nello-. Schema orientativo per la rico­
struzione. (b) sic. (c) C. Tutini, Dell’origine e fundation dei seggi di Napoli, Na­
poli, 1644, p. 63, riporta il nome di Tomaso de Turri, ma C. Bottelli, Apparatus, t. I, cit., 
fol. 717, riporta Ioannes de Turre.



26 CANCELLERIA ANGIOINA

Collector 
Christoforus 
Maroganus

Summa Platea .....  uricie quatuor tareni fol. 14 v. <a>
quatuordecim <b) grana duo

Collector 
Nicolaus Lazarus

Salitum..... uncie due grana octo

Collector
Balducius Iuntulus

Talamus et Santus Paulus .....  uncie due
tareni viginti tres grana decem

(a) Il fol. 14 v. è ricostruito sulla base di N. N riporta quatuor; noi abbiamo
preferito l’indicazione che si legge a fol. 31 v. per la medesima Piazza e per il ruolo de Cu­
rialibus.
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Collectores Sàntus Archangelus ...... uncie quinque fol. 15 ,r. <a>
dominus Gualterius tareni decem et septem granà duo
de Taro,
Landulfellus
de Oferio

Collectores Arcus ...... uncie quatuor tareni quinque
Ioannes Bulcanus, grana duodecim
Ioannes Rumbus

Collectores Nidum ...... uncie tridecim tareni viginti
dominus Ioannes septem grana quatuordecim
Pignatellus,
Ioannes Brancacius

(a) Il fol. 15 r. è ricostruito sulla base di N.
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Collector
Nicolaus de Marenda

Fontanula __  uncie octo tareni decem fol. 15 v. w
grana sedecim

Collector
Nicolaus de .Arcu

Domus Nova ..... uncie quatuor tareni
quinque grana sex

Collector 
deficit

Cimbrum ..... uncie tres tareni quatuor
grana quatuor

<a> II fol. 15 v. 
la ricostruzione.

è ricostruito sulla base di N; vedasi anche lo: Schema orientativo per
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Collector Petrus 
Laczarus

S. Ianuarius .....  uncie septem tareni vi- fol. 16 r. w
ginti tres grana sedecim

Collector dominus 
Nicolaus Saductus

Forcilla .... . uncia una tareni viginti qua-
tuor grana sedecim

Collectores 
Tadeus Spadarius, 
Nicolaus Gambitella

Porta Nova .....  uncie octo tareni viginti
septem grana decem

(*> 11 fol. 16 t. è ricostruito sulla base di N.
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De popularibus fol. 16 v. <a>

Collector Petrus 
Notarius

Forcilla ...... uncie vigiliti novem tareni 
vigiliti quatuor grana sedecim

Collector
Augustinus Iuvenis

S. Martinus ...... uncie septem tareni vi- 
ginti septem grana sex

Collector 
Riccardus de Mari

Porta Capuana ...... uncie octo tareni un­
decim grana sedecim

<a> Il fol. 16 v. è ricostruito sulla base di N; iniziava in questo fol. il ruolo De popu­
laribus o De populo.
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Collector 
Zaramus <b>

S. Apostolus ...... uncie septem tareni fol. 17 r. <a>
guatuor grana sedecim

Collector Ligorius 
de Oscuro

Summa Platea ...... uncie novem tareni 
undecim grana decem

Collector Petrus
Vespulus

Porta S. Ianuarii ...... uncie quindecim 
tareni tridecim grana decem et octo

<a> II fol. 17 r. è ricostruito sulla base di N. <b> Si integri con*, de Bonito.
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Collector 
Constantius Maczia

Salitum ..... uncie septem tareni decem
et novem grana octo

fol. 17 v. <a>

Collector Ioannes 
Sanctorus <b>

Forum ...... uncie
grana duo

octo tareni quinque

Collectores 
Ioannes 
Pedimollus, 
Ioannes 
Puldericus <c>

S. Anellus ..... uncie due tareni decem
et septem grana octo

<a> Il fol. 17 v. è ricostruito sulla base di N. <b> Abbiamo preferito la lettura del 
fol. 6 v.; N riporta Santones; C. Borrelli, Apparatus, t. I, cit., fol. 718, riporta, probabil­
mente per errore di lettura, Ioannes Scorno. <c> Borrelli, ibid., riporta Petrus Pudericus.



FASCICOLO 9 ‘olim’ 82 33

Collectores 
Thomasius 
Carmignanus, 
Cesarius Pergula

Arcus .....  uncie decem et septem tareni fol. 18 r. <a>
octo grana X

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predictis collectoribus diversis vicibus et 
diebus uncie sedecim tareni duo grana 
septem ................................... Unc. XVI tr. II gr. VII

videlicet

In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie XII tareni II grana VII et 
in eisdem carolenis LXX et granis V per 
unciam computatis uncie IIII

Restat unc. I tr. VI gr. Ili

Collector Iunta 
Vecchionus <b>

Sanctus Archangelus ...... uncie tres ta- 
reni tridecim grana XVIIII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et die­
bus uncie due tareni viginti octo grana 
sedecim.........................................Unc. II tr. XXVIII gr. XVI

videlicet ,
In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncia I tareni XIIII grana X et 
in eisdem carolenis LXX et granis V per 
unciam computatis uncia I tareni XIIII 
grana VI

Restant tareni XV gr. Ili

Collector 
Sergius Corella

Sanctus Paulus ..... uncia una tareni duo
grana XIIII

Recepti sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et die­
bus predicta uncia una tareni duo et grana 
quatuordecim........................................ Unc. I tr. II gr. XIIII
In carolensibus argenti LX per unciam 
computatis.

Nichil restat

<a> Il fol. 18 r. è superstite in A. <b> Vecchionus è scritto su rasura-, C. Bottelli, 
Apparato, t. I, cit., fol. 719, riporta Sellarius; la manomissione è sfuggita ad N.
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Collector
Gregorius 
de Musca

Tàlamum ...... uncie sex tareni viginti fol. 18 v. <a>
unus grana XII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus uncie sex tareni decem et grana 
decem................................................... Unc. VI tr. X gr. X

videlicet

In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie III tareni XV grana X et in 
eisdem carolenis LXX et granis V per un­
ciam computatis uncie II tareni XXV

Restant tareni XI gr. II

Collectores
Riccardus
Pastillanus et
Petrus de Februario

Sanctus Stephanus .....  uncie quinque ta-
reni quatuor grana IIII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predictis collectoribus diversis vicibus et 
diebus uncie quatuor tareni decem et 
octo.......................... ...................... ... Unc. IIII tr. XVIII

videlicet

In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie III tareni X grana X et in 
eisdem carolenis LXX et granis V per un­
ciam computatis uncia I tareni VII gra­
na X

Restant tareni XVI gr. IIII

, videlicet

Collector
Petrus de Troya

Cimbrum ...... uncie novem tareni viginti 
sex grana X

Recepte sunt per eundem Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus uncie novem tareni viginti duo 
grana decem..................................Unc. VIIII tr. XXII gr. X

<a> Il fol. 18 v. è superstite in A.
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In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie IIII tareni II et in eisdem 
carolenis LXX et granis V per unciam 
computatis uncie V tareni XX grana X

Restant tareni IIII

f Taxacionis unc. XXXXIII [tr. XVII gr. VIIII]
[Visa] summa Recepte [unc. XXXX tr. XXIIII gr. XVII]

I [Restant unc. II tr. XXII gr. XII]
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Collector
Vitalis de Argentio

Fistula ...... uncie undecim tareni tres fol. 19 r. <a>

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et
diebus uncie decem tareni viginti quinque . . Une. X tr. XXV

videlicet
In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie VII tareni XXIII et in 
eisdem carolenis LXX et granis V per 
unciam computatis uncie III tareni II

Restant tareni VIII

Collector 
Martucius 
Bufaranus

Pestasium ..... uncie novem tareni tres
grana VIII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus predicte uncie novem tareni tres et 
grana octo ..............................Unc. VIIII tr. Ili gr. VIII

videlicet
In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie VII tarenus I et in eisdem 
carolenis LXX et granis V per unciam 
computatis uncie II tareni II grana VIII

Nichil restat

Collector
Petrus Pignonus

Sanctus Ianuarius ...... uncie quinque ta­
reni decem et novem grana VIII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus uncie quatuor tareni decem et 
octo et grana decem..................... Unc. IIII tr. XVIII gr. X

videlicet
In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie II tareni XVIII grana X et 
in eisdem carolenis LXX et granis V per 
unciam computatis uncie II

Restant uncia I gr. XVIII

<a> Il fot. 19 r. è superstite in A.
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Collector
Angelus de Ebulo

Porticus Pistasii ..... uncie quinque ta- fol. 19 v. (a)
reni tridecim grana IIII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus uncie quatuor tareni viginti novem 
grana decem et novem.............................

Unc. IIII tr. XXVIIII gr. XVIIII

videlicet

In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie II tareni XIII grana XV1/2 et 
in eisdem carolenis LXX et granis V per 
unciam computatis uncie II tareni XVI 
grana 3^2

Restant tareni XIII gr. V

Collector 
Caroprisius

Domus Nova ..... uncie tres tareni vi-
ginti septem grana XII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus predicte uncie tres tareni viginti 
septem et grana duodecim , . . Unc. Ili tr. XXVII gr. XII

videlicet

In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie II tareni X et in eisdem ca­
rolenis LXX et granis V per unciam com­
putatis uncia I tareni XVII grana XII

Nichil restat

Collector 
Paulus Romanus

Sancta Maria Rotunda ...... uncie due ta- 
reni viginti tres grana XVI

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et

<a> Il fol. 19 v. è superstite in A.
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diebus prediate uncie due tareni vigiliti : <
tres grana sedecim . . .... .Unc. II tr. XXIII gr. XVI 
In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis

Nichil restat

[ Taxacionis unc. XXXVIII gr. VIII
Visa summa Recepte unc. XXXVI [tr. Vili gr. V] 

( [Restant unc. I tr. XXII gr. III]
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Collector Petrus
Ferella ’/

Capud Platee ...... uncie octo tareni vi- fol. 20 r. <a>
ginti septem grana VI

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus uncie octo tareni octo grana tri- 
decim . .................................Unc. Vili tr. Vili gr. XIII

videlicet

In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie V tareni II grana XIII et 
in eisdem carolenis LXX et granis V per 
unciam computatis uncie III tareni VI

Restant tareni XVIII grana XIII

Collector 
Thomasius 
de Systo, 
dominus Ioannes
Cangianus <b>

Aburia ..... uncie sedecim tareni decem
et peto grana XVI

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus uncie tridecim tareni decem et 
octo grana sex............................Unc. XIII tr. XVIII gr. VI

videlicet

In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie VIIII tareni XVIII grana 
VI et in eisdem carolenis LXX et granis V 
per unciam computatis uncie IIII

Restant uncie III grana X

Collector 
Franciscus 
Picaloctus, 
Petrus 
Capizucchi <c>

Synoca .....  uncie decem et octo tareni
decem et septem grana Vili

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et

<a> Il fol. 20 r. è superstite in A. (b> Il nome e cognome di questo collettore sono 
stati aggiunti posteriormente alieno carattere come Osserva N; C. Borrelli, Apparatus, t. I, 
cit., fol. 719, riporta solo il nome di Thomasius de Sisto; per rendere più convincente l'ag­
giunta di Ioannes Cangianus è stata sovrapposta alla fine del compendio collr (collector) la 
lettera s per collectores. (c) C. Borrelli, ibid., riporta solo il nome di Franciscus- Pica- 
lottus. Al compendio collr è stata anche qui sovrapposta la lettera s per collecto'res. N osserva 
l'aggiunta di Petrus Capizucchi « alieno caractere ».
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diebus uncie decem et septem tareni se­
decim grana quinque..................... Unc. XVII tr. XVI gr. V

videlicet

In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie X tareni XVI grana V et in 
eisdem carolenis LXX et granis V per 
unciam computatis uncie VII

Restant uncia I tarenus I grana III
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Collectores
Rogerius 
de Iaquinto 
et Andreas 
de Constancio

Calcaria ...... uncie quatuordecim tareni fol. 20 v. <a>
viginti septem grana Vili

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predictis collectoribus diversis vicibus et 
diebus uncie duodecim............................ Unc. XII

videlicet

In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie VII tareni XV et in eisdem 
carolenis LXX et granis V per unciam 
computatis uncie IIII tareni XV

Restant uncie II tareni XXVII grana VIII

Collector
Iohannes de Alifia

Burgus Moricini .....  uncie septem tareni
vigintiquinque grana XVIII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus uncie sex tareni tres grana decem

Unc. VI tr. Ili gr. X 
videlicet

In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncia I tareni XVIII grana X et 
in eisdem carolenis LXX et granis V per 
unciam computatis uncia I tareni XV (b)

Restat uncia I tareni XXII grana VIII

Collector
Antonius 
Sclanus <c>

Acquarium ..... uncie viginti tareni vi-
ginti quatuor grana XIIII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a
predicto collectore diversis vicibus et
diebus uncie sedecim tareni quinque et
grana tria............................................Unc. XVI tr. V gr. III

videlicet

w II fol. 20 v. è superstite in A. <b> Deve esserci un errore in quanto Vammon­
tare di queste Somme è inferiore di 3 once a quella dichiarata come ricevuta. <c> Il nome 
di questo collettore fu scritto su rasura come osservò N; C. Borrelli, Apparatus, t. I, cit., 
fol. 719, riporta il nome di Petrus Macidonius.
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In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie VII tareni VII grana III et 
in eisdem carolenis LXX et granis V per 
unciam computatis uncie Vili tareni 
XXVIII

Restant uncie IIII tareni XVIIII grana XI

[Visa summa]
Taxacionis unc. LXX[XVII] tr. XXI gr. X 
[Recepte unc. LXXIII tr. XXI gr. XVII] 
[Restant urte. XIII tr. XXVIIII gr. XIII]
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Collector 
Thomasius 
Pagniczanus

Collector
Andreas de Madio

Collector 
Iacobus de Griffo

Platea Medie ...... uncie decem tareni quin- fol. 21 r. w
decim grana XIIII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus uncie novem grana quatuordecim

Unc. VIIII gr. XIIII

videlicet
In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie VII tareni XXVIII grana 
Vili et in eisdem carolenis LXX et gra­
nis V per unciam computatis uncia I ta­
reni II grana VI

Restant uncia I tareni XV

Sanctus Nicolaus..... uncie quinque tareni
viginti tres grana XII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus uncie tres tareni quindecim ..... Unc. Ili tr. XV 

videlicet
In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie II tareni X et in eisdem ca­
rolenis LXX et granis V per unciam com­
putatis uncia I tareni V

Restant uncie II tareni VIII grana XII

Vulpulum ...... uncie tres tareni viginti
tres

Recepte sunt, per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus uncie tres tareni octo et grana 
decem ... . . . .,. . .... ... Unc. Ili tr. Vili gr. X

videlicet
In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie II tareni XXIII grana X et 
in eisdem carolenis LXX et granis V per 
unciam computatis tareni XV

Restant tareni XIIII grana X

<a> II fol. 21 r. è superstite in A.
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Collector
Venutus Quaranta

Petruczulum ..... uncie viginti tareni vi- fol. 21 v. <a>
ginti novem grana Vili

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus uncie quatuordecim tareni viginti 
tres.........................................................Unc. XIIII tr. XXIII

videlicet

In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie III et in eisdem carolenis 
LXX et granis V per unciam computatis 
uncie XI tareni XXIIII

Restant uncie VI tareni VI grana Vili

Collectores 
Iohannes Ferrillus 
et Raucius 
Carrensis

Pertusium ...... uncie decem et octo tareni 
tridecim

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predictis collectoribus diversis vicibus et 
diebus uncie duodecim tareni duodecim 
grana decem et octo................ Unc. XII tr. XII gr. XVIII

videlicet
In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie XI et in eisdem carolenis 
LXX et granis V per unciam computatis 
uncia I tareni XII grana XVIII

Restant uncie VI grana II

Collector Petrus 
Stranbonus

Albinum ..... uncie octo tareni viginti
quatuor

Recepte sunt per eundem Capitaneum a
predicto collectore diversis vicibus et
diebus uncie quinque tareni viginti no­
vem ............................ . . ...................... Unc. V tr. XXVIIII

videlicet

<a> Il fol. 21 v. è superstite in A.
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In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie IIII tareni XXVII grana 
XIIII et in eisdem carolenis LXX et gra­
nis V per unciam computatis uncia I ta- 
renus unus grana VI

Restant uncie II tareni XXV

Visa summa Taxacionis unc. [LXVIII tr.] VIII [gr.] XIIII 
[Recepte unc. XLVIII tr. XXIX gr. II] 
[Restant unc. XVIIII tr. VIIII gr. XII]
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Casalia Neapolis que sunt sub ma- fol. 22 r. <a>
gistratu domini Iohannis de Oferio 
baiuli Casalium eorundem ......

| Uncie centum octuaginta séx tareni
I vigiliti quatuor et grana XI

Recepte sunt per predictum Capitaneum a predicto domino 
Iohanne diversis vicibus et diebus uncie centum viginti due 
et tareni quidecim............................................................. Unc. CXXII tr. XV

videlicet

In carolenis argenti LX per unciam computatis uncie CII 
tareni XV et in eisdem carolensibus LXX et granis V per 
unciam computatis uncie XX.

Restant uncie LXIIII tareni VIIII grana XI

Il fol. 22 r. è superstite in A.
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Collector
Iohannes Paramensa

Arcora ...... uncie tres tareni viginti grana fol. 22 v. <a>
VI

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus uncie tres tareni decem et grana 
quinque............................. ................ Unc. Ili tr. X gr. V

videlicet

In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie II tareni XXVII grana X et 
in eisdem carolenis LXX et granis V per 
unciam computatis tareni XII grana XV

Restant tareni X grana I

Collectores
Petrus de Maraldo, 
Iohannes Arzana

Afragola de vassallis domini Guillelmi
Caprini1 ...... uncie tridecim tareni qua- 
tuor

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predictis collectoribus diversis vicibus et 
diebus uncie novem tareni duo grana tria 
et medium.................................. Unc. VIIII tr. II gr. III^

videlicet
In carolensibus argenti LX per unciam 
computatis uncie VII grana III^ et in 
eisdem carolensibus LXX et granis V per 
unciam computatis uncie II tareni II.

Restant uncie IIII tarenus I grana XVI^

[Visa] summa
Taxacionis unc. CCII[I tr.] XVIII gr. XVII 
[Recepte unc. CXXXIIII tr. XXVII gr. VIII1/2] 
[Restant unc. LXVIII tr. XXI gr. VIII^2]

1 Vedasi la nota n. 1 a fol. 12 v. del Fascicolo 9 olim 82.

w II fol. 22 v. è superstite in A.
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Infrascripta Casalia Maioris Neapolitane fol. 23 r: &
Ecclesie prout infra continetur particu­
lariter et distinte

videlicet

Collector 
Marcucius 
Vulpicella

Sicundillanum ...... uncie tres tareni octo

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et
diebus predicte uncie tres tareni octo . . Unc. Ili tr. Vili 
In carolensibus argenti LX per unciam 
computatis

Nichil restat

Collector 
Petrus de Mintio

Casoria ...... uncie sex tareni quindecim 
grana VIIII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus predicte uncie sex tareni quinde­
cim et grana octo (b)................... Unc. VI tr. XV gr. VIIII

videlicet
In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie IIII et in eisdem carolenis 
LXX et granis V per unciam computatis 
uncie II tareni XV grana VIIII

Nichil restat

<a> Il fol. 23 r. è superstite in A. <b> Leggasi: novem.
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Collector
Nicolaus de Angelo

Collector 
Rao Serviens

Collector 
Petrus de Rosa

[Visa summa]

Casoria de Aiuntis ...... uncie due tareni fol. 23 v. (a)
viginti sex grana XVIII

Recepte sunt per predictum Capitaneum a
predicto collectore diversis vicibus et
diebus uncie due tareni septem grana se­
decim ..........................................Unc. Il tr. VII [gr. XVI]
In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis

Restant tareni XVIIII grana II

Lanzasinum .....  uncia una tareni septem
grana X

Recepti sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus predicte (b> uncia una tareni sep­
tem grana decem . ............................... Unc. I tr. VII gr. X
In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis

Nichil restat

Arzanum .....  tareni viginti sex grana X

Recepti sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus predicti tareni viginti sex et grana 
decem............................... Tr. XXVI gr. X
In carolensibus argenti LX per unciam 
computatis

Nichil restat

Taxacionis unc. XIIII tr. XXIIII gr. VII 
[Recepte] unc. XIIII [tr. V gr. V] 
[Restant tr. XVIIII gr. II]

(a) II fol. 23 v. è superstite in A. <b> Leggasi: predicta.
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Collector Afragola ..... uncie sex tarerà vigiliti fol. 24 r. <a>
Riccardus Castaldus septem grana XIII[I]

Recepte sunt per predictum Capitaneum a 
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus predicte uncie sex tareni viginti 
septem et grana quatuordecim ......

Unc. VI tr. XX [VII gr. XIV]

videlicet

In carolenis argenti LX per unciam com­
putatis uncie IIII tareni XX et in eisdem 
carolenis LXX et granis V per unciam 
computatis uncie II tareni VII grana 
XIIII

Nichil restat

[Collector] 
Stephanus 
de Albasio

Sanctus Petrus <b> ad Patemum..... uncia
una tarenus unus grana XV

Recepti sunt per predictum Capitaneum a
predicto collectore diversis vicibus et 
diebus predicta uncia una tarenus unus
et grana quindecim......................  . . . Unc. I tr. I gr. XV
In carolensibus argenti LX per unciam 
computatis

Nichil restat

Taxationis uncie VII tareni XXVIIII grana Vili
Recepte uncie VII tareni XXVIIII grana Vili

Nichil restat<C)

Recepte sunt per eundem Capitaneum de 
predicta pecunia doni a Neufidis Neapolis 
quas Regie Curie in presentis guerre sub­
sidium obtulerunt diversis vicibus et die­
bus in karolenis argenti sexaginta per 
unciam computatis uncie duodecim . ..... U[ncie XII]

Summa: uncie XII

<a> II fol. 24 r. è superstite in A. <b> Le lettere, tru di Petrus sono ricoperte da 
macchia recente di inchiostro. <c> Queste tre righe sono state scritte probabilmente in 
una fase successiva; da notare che i grani ammontano a 9 (non 8) sia per la parte imposi­
tiva che per quella effettivamente riscossa.
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[Summa] 
summarum

Taxationis preter predictas uncias duode­
cim receptas a predictis Neofidis1 Nea­
polis est ..... Uncie CCCCCCLXXI tareni

1 Nel Registro 1299 lit. B Caroli II fol. 24 (non più esistente) era riportato un regio 
mandato diretto, in data 16 settembre XII Ind. (1298), al Capitano di Napoli Ponzio de 
Mon tiliis, col quale si stabiliva che la esenzione, concessa a favore dei Neofiti di Napoli 
postquam sacrofonte baptismatis renati fuerunt, dal pagamento, cui erano tenuti annual­
mente, delle 24 once quale contribuzione alla «generalis, subventio», vigeva solo per coloro 
che erano ancora in vita; per quanti erano morti, dopo la concessione della immunità, la 
tassa, per la parte spettante, doveva essere riscossa dagli eredi (MSS., C. De Lellis, Nota- 
menta ex registris Caroli II Roberti et Caroli ducis Calabriae, voi. Ili, pars I fol. 1561. 
ASN). Noteremo che a fol. 39 v. del Fascicolo 9 non è riportata la tassa gravante sui Neo­
fiti relativamente alla « subventio generalis » almeno per quanto risulta dai M.SS. consultati.

Nel Formulario Vaticano (Formularium Curie Caroli secundi) le disposizioni di cui 
sopra erano riportate sotto il titolo Forma de immunitate novorum Christianorum; vedasi: 
Reg. Cane. Ang., voi. XXXI, a cura di Bianca Mazzoleni, Napoli, 1980, p. 29 (doc. n. 20)i

XXVIII grana II
Pecùnie inde recepte .......... 
Uncie CCGCGXLII <b> tareni XVIII gra­
na 11^
Restantis Uncie CXXIX tr. X <d)

fol. 24 v. <a>

Et que recepte sunt a predictis Neofidis 
Neapolis ...... Uncie XII

<a> II fol. 24 v. è superstite in A. <b> Su rasura. In parte su rasura. <d> Se­
guivano dopo Vindicazione diti. X altri numeri cancellati.
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Mandata regia dicto Capitaneo fol. 25 r. <a>
directa super negocio baronum 
et pheudotariorum

Assignat mandatum Karolus secundus etc. Guillelmo de Recu- 
ipsum originale perancia etc. Volumus et fidelitati tue pre- 

cipimus quatenus statim, receptis presen- 
tibus, omnibus et singulis feudotariis ci­
vitatis nostre Neapolis, a quibus debetur 
Curie nostre servicium militare pro anti­
quis feudis que ab eadem Curia nostra 
tenent, sub péna destitutionis feudorum 
ipsorum ex parte nostri culminis iniun- 
gas expresse, ut dicto servicio in pecunia 
debito prò anno presentis XIIIF Indictio­
nis se quam citius poterint pareant et 
muniant, ac, electis inter se tribus ex eis, 
servicium ipsum eisdem tribus pro parte 
nostre Curie deponant per eos deinde Ca­
mere nostre vel aliis de mandato nostro, 
prout et quando eis subsequenter exinde 
iniungendum duxerimus habilius et expe­
ditius pro parte ipsorum feudotariorum 
omnium exhibendum. Ceteros vero ba­
rones et feudotarios terras seu bona feu- 
dalia in dicta civitate ac eius pertinendis 
in capite a Curia nostra tenentes, qui per­
sonale servicium eidem Curie nostre pre­
stare tenentur, sub simili pena destitu­
tionis terrarum et bonorum ipsorum ex 
parte nostra summoneas, ut se parere ac 
munire procurent servitium ipsum pro 
dicto anno presenti personaliter prestitu- 
ros de personis electis equis et armis ac 
aliis oportunis, ad faciendum prius exin­
de monstram debitam coram nobis ubi­
cumque fuerimus in medietate primo fu­
turi mensis marcii ac deinde transeundum 
nobiscum in Siciliam, quo personaliter 
primo futuro vere, Deo duce, disponimus

<a> II fol. 25 r. è superstite in A; vedasi anche lo\ Schèma orientativo per la ricostru­
zione.
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transfretare. Datum Neapoli per magistros 
racionales Magne Curie nostre anno Do­
mini M°CCC° die primo novembris 
XIIIF Indictionis Regnorum nostrorum 
anno sextodecimo

1 L'ordine di mobilitazione interessò non solo i feudatari di Napoli, ma quelli di tutto 
il Regno, come si deduce da un esemplare del bando alle armi, diretto al Giustiziere di 
Abruzzo Citra, e pubblicato da Gennaro Maria Monti, Da Carlo I a Roberto di Angiò, in 
« ASPN », n. s. XVIII (1932), pp. 98-100, che lo trasse dal Formulario Vaticano, recen­
temente edito nei Reg. Cane. Ang., voi. XXXI, cit. (il bando vi è riportato alle pp. 26-27, 
doc. n. 18).

Vedasi anche’, Ruggero Moscati, La feudalità napoletana nel periodo angioino, in 
« ASPN », n. s. XXII (1937, ma 1936), p. 9 nota n. 3, con la avvertenza che i Registri 
angioini ivi citati non sono più esistenti.
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[Assignat 
mjandatum ipsum 
originale

Super eodem

Karolus secundus etc. Guillelmo de Re­
cuperanda etc. Per alias licteras nostras 
pridem tibi sub certa forma mandavimus, 
et adhuc tenore presendum districte man­
damus, quatenus omnibus et singulis feu- 
dotariis, in dicta civitate ac districtu ip­
sius antiqua feuda inmediate ac in capite 
a Curia nostra tenentibus, ex parte nostri 
culminis sub indicta iam eis pena desti- 
tucionis pheudorum ipsorum iniungas 
expresse, ut pecuniali servicio anni pre- 
sentis, ad'.quod pro eisdem feudis Curie 
nostre tenentur, se pareant et muniant, 
electisque inter se ipsos tribus de suffi- 
ciencioribus ex eisdem, illud ipsis tribus 
pro parte nostre Curie assignent per eos 
deinde ipsi Curie nostre, vel quibus man­
daverimus, exolvendum. Ceteros autem 
feudotarios dicte civitatis suique distric­
tus, per quos eidem Curie servicium per­
sonale debetur, sub simili pena destitu- 
cionis terrarum et bonorum feudalium 
que inibi ab eadem Curia nostra tenent 
pro parte nostra submoneas, quod se pa­
rere ac munire studeant de huiusmodi 
personali servicio pro eodem anno ipsi 
Curie nostre prestando, in personis elec­
tis equis et armis ac oportunis aliis, ad 
faciendum exinde monstram inmediate 
primo futuri mensis marcii coram nobis 
ubicumque fuerimus, ac deinde nobiscum 
in Siciliam transfretandum. Datum Nea­
poli per magistros racionales Magne Cu­
rie nostre anno Domini millesimo CCCI0 
die primo februarii XIIIIe Indictionis 
Regnorum nostrorum anno septimodeci- 
mo.

fol. 25 v. <a>

<a> 11 fol. 25 v. è superstite in A.
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Super eodem f°l- 26 r-<a)

Assignat licteras 
ipsas originales

Karolus secundus Dei gratia rex Ierusa- 
lem et Sicilie ducatus Apulie et princi­
patus Capue etc. Capitaneo civitatis Nea­
polis familiari et fideli nostro gratiam et 
bonam voluntatem. Ut barones et feudo- 
tarii Regni nostri Sicilie, quibus perso­
nale servicium anni presentis per nostram 
Curiam est indictum, habilius et deten- 
cius parare se valeant personis electis 
equis et armis ac aliis quibuslibet opor- 
tunis, prefixum eis terminum faciendi 
monstram exinde inmediate instantis men­
sis marcii coram nobis ubicumque fue­
rimus, ipsis usque ad octavum primo fu­
turi festi resurrectionis dominice nuper 
consulte providimus prorogandum; pro­
viso etiam quod in terra Padule de Prin­
cipatu debeant comparere facturi mon­
stram ipsam inibi, coram nobis vel eo 
quem ad id statuendum duxerimus, et 
abinde subsequenter in Siciliam transituri. 
Tue itaque fidelitati precipimus quatenus 
omnibus et singulis baronibus, terras seu 
bona feudalia inmediate a Curia nostra in 
dicta civitate Neapolis eiusque districtu 
tenentibus, quos utique ad prestacionem 
personalis servicii habuisti per alias no­
stras licteras submonere, id confestim no- 
tificans, sub pena destitucionis terrarum 
et bonorum ipsorum iterata summonicio- 
ne sollicites, ut apparati personarum elec­
torum equorum et armorum et aliorum 
omnium que necessaria fuerint, sic suffi­
cienter se muniant, quod eis inde aliquis 
nequeat evenire defectus, et sic muniti ut 
expedit, in predictis loco et termino se 
presentent ad predictam monstram inibi 
faciendam, et [vijagium ipsum abinde as­
sumendum; cetera vero que dicte priores 
lictere continebant in suo robore volumus 
remanere. Datum Neapolis per magistros 
racionales Magne Curie nostre anno Do­
mini M°CCCI° die VIII februarii XIIIP 
Indictionis Regnorum nostrorum anno 
septimodecimo.

<a> Il fol. 26 r. è superstite in A.



56 CANCELLERIA ANGIOINA

Super eodem fol- 26 v. <a>

[Assignat licteras] 
ipsas originales

Karolus secundus Dei gratia rex Ierusa- 
lem Sicilie etc. Capitaneo civitatis Neapo­
lis etc. Quamquam mandaverimus quod 
barones Regni, quibus personale servi- 
cium presentis anni per nostram Curiam 
est indictum, in Padula de Principatu con­
veniant pro monstra inibi facienda, nuper 
tamen mutato cum causa consilio pro 
maiori potissime habilitate ipsorum, dic­
tam monstram non ibi sed Neapoli con­
sulte providimus faciendam, quo circa 
fidelitati tue precipimus quatenus omni­
bus et singulis baronibus (b) feudotariis 
terras seu bona feudalia inmediate a Cu­
ria in dicta civitate Neapolis eiusque di­
strictu tenentibus, summonitis iam per te 
auctoritate aliarum licterarum nostrarum 
ad prestacionem dicti servicii personalis, 
id confestim notificans, eos sub pena de- 
stitucionis terrarum et bonorum ipsorum 
denuo expresse summoneas, quod in sta- ~
tuto eis termino diei octave proximo fu­
turo festi resurrectionis dominice in dicta 
terra Neapolis infallibiliter sint presen- 
tes, muniti prout eos iam promuniri man­
davimus de personis electis equis et armis 
ac oportunis aliis pro servicio eorum dicti 
anni presentis, facturi monstram ipsam 
inibi coram nobis vel eo quem ad id du­
xerimus statuendum et deinde in Sici­
liam transituri. Ceteris vero feudotariis 
civitatis eiusdem antiqua feuda in civitate 
ipsa et districtu eius inmediate ab eadem 
Curia nostra tenentibus, sub eadem pena 
destitucionis pro parte nostri culminis 
iniungas expresse, ut pecuniali servicio 
dicti anni presentis per eos pro feudis 
ipsis nostre Curie debito sic se munire 
procurent, quod illud totum hinc ad pre- 
dictum festum resurrectionis dominice ad 
tardius habeant nostre Curie integraliter 
exolutum, quod utique non in modum 
collecte inter eos recolligi quinimmo per 
feudotarios ipsos tamquam servicium no­
stre Curie debitum pro antiquis feudis

<a> Il fol. 26 v. è superstite in A. <b> Questa parola è interlineata.
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que [te]nent ibidem ipsi Camere nostre 
solvi volumus et iube[mus ut] nisi infra 
dies octo terminum ipsum inmediate se­
quentes .... , licteras nostras de ipsius
servicii solucione constiterit, contra illos fol- 27 r. w
ex eis qui contumaces in eo solvendo fue­
rint, ad predictam penam destitucionis 
feudorum ipsorum procedas instanter.
Datum Neapolis per magistros racio- 
nales Magne Curie nostre anno Domini 
M°CCCI° die XII marcii XIIIF Indictio­
nis Regnorum nostrorum anno septimo- 
decimo (b).

Que predicta mandata regia, prefato Ca- 
pitaneo destinata, idem Capitaneus, ad 
ipsorum execucionem reverenter inten­
dens, secundum eorum tenores diligenter 
extitit executus.

Et nichilominus, auctoritate capituli pre- 
dicti ultimi mandati regii dicto Capitaneo 
destinati, feudotariis civitatis Neapolis 
antiqua feuda in terra ipsa tenentibus, 
sub pena destitucionis bonorum feuda- 
lium que tenent a Curia, ex parte culmi­
nis regii iniunxit expresse prefatus Ca­
pitaneus, ut pecuniale servicium dicti an­
ni XIIIF Indictionis per eos pro bonis 
ipsis Curie debitum, hinc ad predictum 
festum resurrectionis ad tardius eidem 
Curie habeant integraliter exolutum.

Qui feudatarii Neapolis dicte Curie de 
servicio sexdecim militum anno quolibet 
servire debentes, ac ad prestacionem pe­
cunialis servicii se voluntarie preparan- 
tes, fecerunt et statuerunt executores et 
recollectores dicte pecunie, ad racionem 
de unciis decem et tarenis quindecim pro 
quolibet militari servicio:

dominum Marinum de Valle 
dominum Iacobum Capice de Neapoli

II fol. 27 r. è superstite in A. <b> Su rasura.
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A quibus de unciis (C) centum sexaginta 
octo, ad quas ascendit servicium, recepte 
sunt per eundem Capitaneum per diversas 
vices et soluciones a die undecima men­
sis aprelis XIIIP Indictionis in antea et 
usque per totum XXVm mensis iunii In­
dictionis eiusdem successive in carolenis 
argenti sexaginta per unciam computatis 
in summa uncie centum sexaginta quin­
que tarenus unus et grana octo . Unc. [CLXV tr. I gr. Vili]

j

(c) De unciis: sono interlineate.
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Assignat postmodum 
[mandatum] ipsum 
originale et 
[sub se]creto 
sigillo

Ad residuum vero dicte pecunie, que est fol« 27 v. <a>
uncie due tareni viginti octo et grana duo­
decim, debite hoc modo videlicet: per 
dominum Ligorium Dullolum uncie II ta­
reni VI III grana XII, et per dominam 
Franciscam de Gaderisio tareni XVIIII, 
dictus Capitaneus non processit auctori­
tate subscripti mandati regii per licteras 
sibi factas pro domino Ligorio supradicto, 
cuius tenor talis est:

Karolus secundus etc. Guillelmo de Re­
cuperanda etc. Cum nos pheudale servi- 
dum, ad quod Ligorius Dullolus de Nea­
poli miles familiaris et fidelis noster di­
lectus, existens nunc in hostium pote­
state, tenetur Curie nostre anno presenti 
pro bónis suis pheudalibus, graciose ipsi 
Ligorio duximus relaxandum, volumus 
et fidelitati tue precipimus, ut contra fa­
miliam eius vel bona sua predicta, que 
habet in predicta civitate Neapolis et per­
tinendis eius, nullatenus occasione pre- 
dicti servicii debiti pro predicto presenti 
anno procedas, quinimmo si iam ad aliquid 
propterea processistis, processum ipsum 
inirritum studeas revocare, mandato in 
contrarium sub quacumque verborum 
sejrie' tibi facto etiam si oporteret de 
illo plenam et expressam in presenti fieri 
mentionem nullatenus obsistenti, nec 
etiam obstante quod presentes lictere 
nostre non sunt magno sigillo nostro mu­
nite, iussimus enim illas fieri sub secreto 
sigillo quas haberi et etiam volumus 
tantumdem roboris et vigoris quantum 
essent sub predicto magno sigillo. Datum 
Neapoli sub predicto secreto sigillo anno 
Domini M°CCCI° die XVIIII aprelis 
XIIII® Indictionis Regnorum nostrorum 
anno septimodecimo.

(a) II fol. 27 v. è superstite in A.
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[Tenor] ipsius 
privilegii

Predicta vero domina Francisca de Gade- 
risio habet privilegium regium directum 
Capitaneis presentibus et futuris, per 
quod servicium debitum per eandem, 
quod est tarenorum decem et novem ad 
racionem predictam, sibi remittitur de 
gracia speciali.

Die VII° mensis aprelis XIIIF Indictio­
nis Neapoli. Recepte sunt per predictum 
Capitaneum ab heredibus (b) quondam 
domini Marini Siginulfi de Neapoli, per 
manus presbiteri Sabastiani de eadem 
terra, pro servicio debito Curie per 
eosdem pro iure defensatid hominum 
excomparatorum pro predicto anno XIIIF 
Indictionis, uncie quinque tareni septem 
grana decem in karolenis argenti LX per 
unciam computatis.............................  Unc. V tr. VII gr. X

Die X° aprelis XIIIF Indictionis Neapoli. 
Recepte sunt per predictum Capitaneum 
a magistro Iohanne de Senonis (C), per 
manus notarii Iohannis Carmignani de 
Neapoli, pro feudali servicio [cerjtorum 
bonorum que tenet Neapoli et pertinen­
dis eius, a Regia Curia debito pro pre­
senti anno [X II]IIC Indictionis, in ka­
rolenis argenti LX per unciam computatis 
................................decem............................... Unc...................  
................................... ... . Iohanne Caraczulo (d)...................

<b> Ab heredibus: sono interlineate. <c> Lettura di N che abbiamo seguito; infatti 
le ultime tre lettere della parola non sono più recuperabili dall’originale per evanescenza 
della scrittura. <d> Il nome di questo personaggio è seguito, nella compilazione di N, 
dalla parola laboratore; sempre secondo N egli veniva ricordato in questo fol. in riferi­
mento al pagamento del servizio feudale per i beni posseduti in Napoli; il testo non è 
recuperabile per usura e asportazione meccanica della carta.
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Assignat licteras 
ipsas originales
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Mandatum regium de creandis 
indicibus in civitate Neapolis

Karolus secundus Dei gratia rex Ierusa- 
lem et Sicilie ducatus Apulie et princi­
patus Capue Provincie et Forcalcherii co­
mes. Capitaneo Neapolis fideli suo gra­
tiam suam et bonam voluntatem. Tempus 
instat, ut magistri iurati et iudices in 
terris nostri demanii, pro anno quintede- 
cime indictionis instantis, eligi debeant et 
creari. Quo circa fidelitati tue precipiendo 
mandamus, quatenus incontinenti, recep­
tis presentibus, universitati dicte civitatis 
Neapolis cum forma presencium, sub cer­
ta pena subsequenter ab ea si secus fecerit 
exigenda, ex parte nostre maiestatis 
iniungas expresse, ut statim ad vocem 
preconis universitas ipsa pro maiori et 
saniori parte, in loco solito congregata, 
concorditer eligat pro anno predicto ma­
gistrum iuratum et iudices in numero con­
sueto, de hiis quidem qui presenti anno 
XIIIF Indictionis ipsa ibi officia non 
gesserunt, qui sint utique viri probi 
ydonei et fideles, et in dicta electione 
universitas ipsa provideat, quod iudices 
huiusmodi eligendi viri licterati sint et 
iuris periti precipue si habentur, quos 
electos cum decreto electionis eorum in­
fra terminum quem prefixeris terminum 
usque ad quindenam ad tardius sequentis 
mensis septembris dicte quintedecime in­
dictionis, ad presenciam tuam mittant, a 
te pro Curia nostra huiusmodi officia re­
cepturos. Tu ergo ipso decreto habito 
electionis eorum, eis licteras sub tuo si­
gillo tam magistro iurato videlicet quam 
iudicibus sigillatum (c) de commissione in 
forma facias consueta, et recepto ab uno­
quoque ipsorum tam solito fidelitatis et 
de officiis ipsis gerendis fideliter corpo­
raliter iuramento, quam pecuniam pro 
iure sigilli et iudicatus officii consue­
ta (d), pecuniam ipsam, nulla retencione

61

fai. 28 r. <a>

(a) II fol. 28 r. è superstite in A. <b> Aggiunta posteriore alla redazione del Fasci­
colo. (c) Per sigillatas. <d> Per consuetam.
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penitus inde facta, statim mittas ad 
Cameram nostram sicut eam receperis, 
successive significaturus nobis numerum 
iudicum electorum in civitate predicta 
et pecuniam quam ab eis et dicto ma­
gistro iurato receperis particulariter et 
distinte. Et insuper decretum elec­
tionis eorum, post mensem ad tardius 
postquam illud receperis, magistris ra- 
cionalibus Magne nostre Curie destinare 
procures, non ommissurus dicto magistro 
iurato dare sub tuo sigillo capitula que 
ad officium ipsum spectant iuxta formam 
in talibus consuetam; de predicta vero 
pecunia nichil penitus cuiquam solvas, 
auctoritate cuiuscumque mandati nostri 
facti iam vel in antea faciendi, nisi inter- 
signum in Curia nostra factum contineat 
quod tale est. Et quia predicta pecunia 
pro necessitatibus Curie dignoscitur opor- 
tuna, presens mandatum diligendus exe- 
quaris. Datum Neapoli per Bartholomeum 
de Capua militem logothetam et protho- 
notarium Regni Sicilie anno Domini 
M°CCCI° die XX° augusti XIIIF Indic­
tionis Regnorum nostrorum anno septi- 
modedmo.

Qui prefatus Capitaneus, cupiens predic- 
tum mandatum regium exequi reveren­
ter, universitati dicte civitatis Neapolis 
ex parte regie maiestatis iniunxit expres­
se, ut statim ad vocem preconis ea in loco 
solita (b) congregata eligeret concorditer 
pro predicto anno quintedecime indictio­
nis iudices in numero consueto, qui dicto 
anno XIIIP Indictionis iudicatus offi­
cium non gesserunt, qui essent utique viri 
ydonei et fideles iuxta predicti mandati 
continendam et tenorem.

Que universitas, congregata in loco quo 
soluit congregari, concorditer et unani-

fol. 28 v. <a>

(a) II fol. 28 v. è superstite in A. Per solito.
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initet elegit in suos iudices pro dicto anno 
quintedecime indictionis:
dominum Thomasium Tomacellum 
dominum Iohannem (C) Tomacellum

< dominum Antonium Sclanum (c) (d) 
Bartholomeum Puldericum et 
Paulum Mocziam

(c) Su rasura-, C. Bottelli, Apparatus, MS. cit., t. II, fol. 695, riporta Philippus.
(d) Su rasura-, C. Bottelli, ibid., riporta, al posto del nome di questo giudice, quello 

di Iacob Orilla; N osserva-, nomen Antonii Sciano fuit suppositum super rasura.

in numero 
consueto.
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Fiat inde collactio 
cum ratione 
precessoris

A quibus, recepto prius per predictum fol- 29 r. <a>
Capitaneum de dicto officio exercendo fi­
deliter corporali ad sancta Dei evangelia 
iuramento, ac eis licteris sub sigillo dicti 
Capitanei de commissione eorum in de­
bita forma factis, recepti sunt per eun­
dem Capitaneum a quolibet ipsorum ta- 
reni duodecim in carolensibus argenti 
sexaginta per unciam computatis in sum­
ma uncie due........................................................... Unc. II

Successive inquisito per eundem Capita­
neum, quod Scalenses et Ravellenses ha­
bitantes Neapoli facere eorum iudices 
consueverunt et solvere ius infrascriptum 
Regie Curie consuetum, eisdem sub pre- 
dicta forma iniunxit expresse ut iudices 
ipsos eligerent in numero consueto h

Qui Scalenses et Ravellenses congregati 
ad invicem in loco in quo congregari prop- 
terea soluerunt, eligerunt in eorum iu­
dices:

Lancellottum Sclanum (b) de Scalis et
Andreottum (C) Musfcjettulam de Ravello

A quibus recepti sunt per eundem Capi­
taneum, pro licteris officii iudicatus, a 
quolibet ipsorum tareni duodecim in sum­
ma tareni viginti quatuor ................................... tr. XXIIII

(a) II fol. 29 r. è superstite in A. <b> Su rasura; analoga osservazione si legge in N; 
C. Borrelli, Apparatus, t. II, cit., fol. 695, riporta il cognome Pullinum. M Camera, Me­
morie storico-diplomatiche, voi. I, citato infra, indica, a p. 513, oltre al Muscettola, Lancel­
lottum Spina de Scalis. Vedasi anche, nel presente lavoro il cap. II, in fine, a proposito 
delle manomissioni del testo. (c) C. Borrelli, loc. cit., riporta, al posto di questo nome, 
Advocatum, probabilmente per errore di lettura.

1 II privilegio (o meglio consuetudine legittimata da privilegio), esistente a favore degli 
Amalfitani Scale si e Ravellesi, e riguardante la elezione dei propri consoli e giudici, è ricor­
dato da Matteo Camera, Memorie storico-diplomatiche dell’antica città e ducato di Amalfi, 
voi. I, Salerno, 1876, p. 490 e passim. La rubrica corrispondente (n. XXVIII) può leggersi 
nelle Consuetudines civitatis Amalfie, a cura di Andrea de Leone e Alessandro Piccirillo, 
con prefazione di Antonio Guarino, Salerno, 1970, p. 79 sgg.; vedasi anche, in appendice, 
p. 186, la voce habere consulem.
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in carolenis argenti LX per unciam com­
putatis.

Item recepti sunt per eundem Capita- 
neum a Macziotto de Aflitto de Scalis et 
Herrichetto Pironto de Ravello, electis 
iudicibus olim in anno XIIIF Indictionis 
predicte per Scalenses et Ravellenses 
habitantes Neapoli, pro licteris officii fol- 29 v. <a>
iudicatus eorum concessis sibi per Ca- 
pitaneum supradictum, a quolibet ipso­
rum, tareni duodecim in summa tareni
viginti quatuor . . ................................................ tr. XXIIII
in carolenis argenti LX per unciam com­
putatis.

<a> II fol. 29 v. è superstite in A.
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Mandatum regium de taxanda et 
recolligenda generali subventione 
pro instanti anno XVe Indictionis 
in civitate Neapolis et districtu 
eius \

Tenor mandati

Assignat mandatum 
ipsum originale

Karolus secundus etc. Guillelmo de Re­
cuperanda de Vicecomitibus de Pisis mi­
liti Capitaneo capitaneo <b) Neapolis con­
siliario familiari et fideli suo etc. Cum pro 
diversis et pluribus imminentibus Regno 
nostro necessitatibus pecuniali subsidio 
plurimum egeamus, generalem subvencio- 
nem pro anno proximo future quintede- 
cime indictionis per singulas terras et loca 
dicti Regni providimus imponendam, de 
cuius imposicione, proporcionali equali- 
tate pensata, contingunt civitatem no­
stram Neapolis eiusque districtum, iuxta 
tenorem cedule facte in nostra Curia de 
quantitate subvencionis ipsius singulis 
terris et locis Iustidariatus Terre Laboris 
et Comitatus Molisii imposita et taxata, 
uncie auri sexcente nonaginta due tareni 
octo et grana quatuordecim ponderis 
generalis. Quo circa fidelitati tue presen- 
dum tenore mandamus, quatenus statim 
receptis presentibus nulla mora protracta, 
universitati dicte civitatis Neapolis sub 
certa pena expresse predpias, ut instanter 
sub universitatis ipsius periculo, taxatores 
et collectores de melioribus dictioribus et 
suffidencioribus hominibus dvitatis ip­
sius, pro taxanda et recolligenda particu­
lariter predicta pecunie quantitate, se­
cundum qualitatem cuiuslibet hominum 
civitatis predicte, in numero eligant con­
sueto et evestigio cum decreto electionis

fol. 30 r. <a>

Notandum est, quod 
Capitaneus ipse 
fui[t] in officio per 
totum XIm decem­
bris XVe Indictionis 
et postmodum, ipso 
ammoto, successit si­
bi dominus Geraldus 
de Sancto Elpidio, 
cui assignavit recol­
ligendum residuum 
ipsius generalis sub­
vencionis, propter 
quod requirendus est 
quaternus ipsius re­
sidui sub sigillo ip­
sius successoris.(c)

cassatur
quia assignat quater- 
num ipsum originale 
sub sigillo ipsius suc­
cessoris, cum quo 
facta est collactio 
tam de isto residuo 
quam de omnibus 
suprascriptis, et con­
cordat. •

<a> II fol 30 r. è superstite in A; vedasi anche lo: Schema orientativo per la ricostru­
zione. <b> Così nell’originale. <c> Depennato.

1 II contenuto di questo regio mandato fu riportato, nelle sue grandi linee, nei capitoli 
Fiscalium functionum exactioni congrue del 7 agosto 1333 concernenti la generalis subven­
tio per l’anno della immediatamente successiva seconda indizione; vedasi: Romualdo 
Trifone, La legislazione angioina, Napoli, 1921, pp. 236-238.
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et approbacionis ipsorum, et quaternos in 
quibus contineantur nomina et cognomina 
singulorum hominum civitatis ipsius eius- 
que districtus ac aliorum possidencium 
ibi bona sive ibi sive albi(d) habeant inco­
latum, ad presenciam tuam mittant; 
in quibus quaternis apponantur sigilla 
baiulorum et iudicum dicte civitatis 
ac eorum subscripcionibus roborentur 
ut ab universo eos electos appareat, 
ita quod, si taxatores vel collectores ipsi 
minus ydonei fuerint vel non bene se 
gesserint, de omni eorum defectu Curie 
ad universitatem ipsam libere licitus sit 
recursus, a quorum quolibet tactis sacro­
sanctis Evangeliis recipias sacramentum, 
ut ipsi et ipsorum quilibet quantitatem 
pecunie supradictam pro subvencione ip­
sa, dicte civitati Neapolis per Curiam 
nostram impositam et taxatam, nemini 
deferentes prece vel precio timore gracia 
vel amore, nec opprimentes aliquos odio 
ultra equum, attentis facultatibus proven­
tibus et familiis ex quibus onera vel uti­
litatem reportant et expensis eciam sin­
gulorum, equa lance et cum omni provi­
sione particulariter ipsis taxent, ita quod 
quilibet pro modo facultatum suarum 
taxtetur (b), omnibus predictis attentis, et 
alter alterius onera onera(c) indebite non 
reportent, sic ut nullus a taxacione et 
solucione subventionis ipsius nisi aliud 
speciale privilegium indulgeat eximatur. 
De predicta autem particulari taxacione 
quantitatis predicte fieri facias quatuor 
quaternos consimiles, quorum unum tibi 
retineas, alium taxatoribus et collectori­
bus sub tuo sigillo dimittas, tercium in 
ede sacra deponas, vel apud aliquem vi­
rum ydoneum et fidelem de predicta ci­
vitate Neapolis eligendum et approban­
dum ad hoc per universitatem civitatis 
ipsius, tuo sigillo signatum, ostendendum 
per eum gratis nichilo inde recepto sin­
gulis de civitate ipsa scire volentibus

fol. 30 v.(a)

(d) Per alibi. (a) II fol. 30 v. è superstite in A. (b) Per taxetur. (c) Così 
nell'originale.
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quantitatem pecunie sibi impositam pro 
subventione predicta quociens opus erit, 
et quartum magistris racionalibus Magne 
nostre Curie Neapoli residentibus, infra 
mensem unum post receptionem presen­
tami sigillatum sigillo tuo sine dilacione 
transmittas, sicut autem successive dic­
tam pecuniam recolligi facies, ipsam to­
tam, nichilo inde retento vel alicui exo- 
luto, sub pena sacramenti per te pre­
stiti et dupli illius quam exinde contra 
predictum mandatum nostrum solveris 
quantitatis, Neapoli in. Camera nostra 
assignes vel facias theusarariis nostris 
inibi assignari, et ad tui cautelam 
ab eis exinde recipias apodixam 
presentibus autem obstare nolumus que- 
cumque mandata nostra vel alterius cu­
iuscumque facta tibi vel in antea facienda, 
sub quacumque forma verborum pro qui­
buscumque negociis vel personis, nisi in 
quolibet mandatorum nostrorum super 
exhibicione dicte pecunie tibi de cetero 
mictendorum contineatur speciale inter- 
signum, quod tibi subsequenter de Curia 
per alias nostras licteras transmictetur, 
nec intelligas quod eciam cum intersigno 
ipso ad mandata cuiuscumque alterius de 
predicta pecunia alicui quicquid solvas, 
ut autem de modo assignacionis dicte pe­
cunie per te in dicta Camera faciende 
plenius informeris subiungendo precipi- 
mus, quod sic modis omnibus facias et 
procures, quod integram terciam partem 
predicte pecunie ad minus infra primo 
futurum festum omnium Sanctorum ad 
tardius, non <b) simul et semel, sed sicut 
successive recolligetur et ad te perve­
nerit, assignes in predicta Camera vel 
facias assignari, sub pena dupli eius quan­
titatis in cuius assignacione defeceris a te 
pro parte nostre Curie irremissibiliter exi­
genda, reliquis duabus partibus pecunie 
supradicte recolligendis instanter et assi­
gnandis per te in dicta Camera per ter­
minos tibi in aliis nostris dirigendis prop- 
terea licteris declarandos. Quantitatem

fol. 31 r. <a>

<a> II fol. 31 r. è superstite in A. <b> Interlineato. 
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vero quam de predicta subvencionis pe­
cunia recollegeris successive et assigna­
veris in Camera supradicta vel ad man­
data nostra forsitan personis aliis solveris, 
quibus quando et quantum et pro qua 
causa, singulis duobus mensibus per qua- 
ternum unum sub tuo sigillo nobis et 
magistris racionalibus Magne nostre Curie 
nobiscum morantibus significare procures, 
sub pena unciarum auri quinquaginta ad 
quam quolibet bimestri tempore, quo in 
ipsius quaterni missione defeceris, volu­
mus te teneri. Datum Anagnie per ma­
gistros racionales Magne Curie nostre an­
no Domini M°CCCI° die XXVI° augusti 
XIIIF Indictionis Regnorum nostrorum 
anno XVII°.
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[De Curialibus] fol. 31 v. <a>

Collectores 
dominus Bartholo- 
meus Pissicellus, 
dominus Saro 
Caraczulus, 
dominus Andreas 
Sclanus (b>

Capuana ..... uncie triginta septem tarerà
vigniti novem grana Vili

Restat totum

Collector 
Thomasius 
de Caserta

Toccus Malacium ...... uncie tres tarerà 
quatuor grana XII

Restat totum

Collector 
dominus Iacobus 
Prothonobilissimus

Sanctus Stephanus .... 
duo grana duodecim

Restat totum

uncie tres tarerà

Collectores 
dominus Loysius 
Aurilia, dominus 
Franciscus de Pando

Summa Platea ...... uncie quatuor tarerà 
quatuordecim grana II

Die Vir novembris XVe Indictionis re­
cepti sunt a predictis collectoribus in ca- 
rolensibus argenti LX per unciam com­
putatis uncia una et tareni viginti.................. Unc. I tr. XX

Restant uncie II tareni XXIIII grana II

Visa summa
Taxacionis unc. XLVIII tr. XX gr. XIIII 

' Recepte unc. I tr. [XX]
Restant unc. [XLVII gr. XIIII]

(a) II fol. 31 v. è superstite in A; poiché a fol. 33 r., come si vedrà, inizia il ruolo 
de populo, in questo fol. 31 v. inizia il ruolo de Curialibus; vedasi anche lo schema orien­
tativo per la ricostruzione. (b) N osserva: Andreas est suppositus super rasura, ma in realtà 
la manomissione riguarda Sclanus come lo stesso N. osserva nella nota a margine-, C. Bor- 
relli, Apparatus, t. I, cit., fol. 720, riporta i nomi seguenti-. Bartholomeus Piscicellus, 
Saro Caraczolus, Andrea Carransis.

Ma nell’elenco dei collettori renitentes nel pagamento dei residui della generalis sub­
ventio (MSS., C. De Lellis, Notamenta ex registris..., cit., voi. IV, pars II, fol. 429) 
troviamo indicato, insieme agli altri due collettori, Andreas Gaetanus, che è lezione da 
noi accolta, ed è confermata dal fatto che «^//Instrumento de conclusione... (MSS., 
ASN, Museo 99 B stip. A n. 2 ine. 4/8), fol. 5, si trova menzionato il milite Andrea 
Gaetani (Gaitanus). All’esame diretto risulta la manomissione per la prima metà della 
parola (caet): il falsificatore sovrappose il cognome Sclanus al cognome Caetanusb cancel­
lando la lettera c, e trasformando le lettere a in s, e in c, e t in 1.
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Collector
Thomasius Ypatus

Saletum .....  uncie due grana octo fol. 32 r. <a>

Vir novembris XVe Indictionis recepti 
sunt per manus collectoris in karolenis 
argenti sexaginta per unciam computatis 
tareni viginti tres......................................................tr. XXIII

Restat uncia I tr. VII gr. VIII

Collectores 
Herricus Laczarus, 
Petrus Iuntulus

Talamum et Sanctus Paulus ..... uncie
due tareni viginti tres grana X

Die XXVIIII novembris XVe Indictionis
recepti sunt a predictis collectoribus in
carolenis argenti sexaginta per unciam
computatis tareni viginti............................................... tr. XX

Restant uncie II tareni III grana X

Collectores 
dominus Philippus 
Falconarius, 
Iacobus Bulcanus

Sanctus Archangelus ..... uncie quinque
tareni decem et septem grana II

Restat totum

Collector
Sergius Laczarus

Arcus ...... uncie quatuor tareni quinque 
grana XII

Restat totum

<a> II fol. 32 r. è superstite in A.
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Collectores 
dominus Thomasius 
Brancacius, 
Matheus Boneta

Nidum ..... uncie tridecim tareni vigiliti-
septem grana XIIII

Restat totum

fol. 32 v. <a>

Collector
Matheus Roncella

Domus Nova ..... uncie quatuor tareni
quinque grana VI

Die Vili decembris XVe Indictionis re­
cepti sunt a predicto collectore in caro-
lenis argenti sexaginta per unciam com­
putatis tareni quindecim............................................... tr. XV

Restant uncie III tareni XX grana VI

Collectores 
dominus Riccardus 
dompni Marini, 
Petrus <b> Francus

Fontanula ..... uncie octo tareni decem
grana XVI

Die XXVIIII novembris XVe Indictionis 
recepti sunt a predictis collectoribus in 
carolenis argenti LX per unciain compu­
tatis tareni viginti duo grana decem...............tr. XXII gr. X

Restant uncie VII tareni XVIII grana VI

Cimbrum .....  uncie tres tareni quatuor
grana IIII

Restat tòtum

Visa summa
Taxacionis uncie XXXXIIII tr. IIII gr. XII
Recepte uncie II tr. [XX gr. X]
Restant [uncie XXXXI tr. XIIII gr. II]

(a) Il fol. 32 v. è superstite in A. <b) Osservazione di N: sed dictus Petrus olet; 
C. Bottelli, Apparatus, t. I, cit., fol. 721, riporta gli stessi nomi, come oggi si leggono 
nell’originale. L'esame diretto non rivela manomissione nel nome Petrus; probabile un 
errore di N. <c> A non riporta il nome del collettore; N: collector deficit.
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Collector
Iohannes de Tauro

Sanctus Ianuarius ..... uncie septem ta- fol. 33 r. <a>
reni viginti tres grana XVI

Restat totum

Collector 
dominus Marcus 
de Perusia

Furcilla ..... uncia una tareni. vigintiqua-
tuor grana XVI

Die V decembris XVe Indictionis recepte
sunt a predicto collectore in carolenis ar­
genti sexaginta per unciam computatis
uncia una . ................................................ Unc. I

Restant tareni XXIIII grana XVI

Collectores 
dominus Lazel- 
lottus Inglensis, 
Consilium 
Sclanus (b>

Portanova..... uncie octo tareni viginti
septem grana X

Die VIIII decembris XVe Indictionis re­
cepti sunt a predictis collectoribus in ca­
rolenis argenti sexaginta per unciam com­
putatis tareni viginti quinque.................................. Tr. XXV

Restant uncie VIII tareni II grana X

De populo (c)

Collectores
Nicolaus Cocius, 
et Iohannes 
de Gualterio

Furcilla ..... uncie viginti novem tareni
viginti quatuór grana XVI

Die XXVII novembris XVe Indictionis 
recepte sunt a predictis collectoribus in 
carolenis argenti LX per unciam compu­
tatis uncie sex tareni viginti........................ Unc. VI tr. XX

Restant uncie XXIII tareni IIII grana XVI

<a> Il fol. 33 r. è superstite in A. <b> Sclanus è scritto su rasura; analoga la 
osservazione di N; C. Borrelli, Apparatus, t. I, cit., fol. 721, riporta i nomi di Lanzalottus 
Anglensis, Consilium Saxonis. <C) Inizia in questo fol. il ruolo de populo.
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Collector
Ligorius Romanus

Sanctus Martinus ...... uncie septem tareni fol. 33 v. (a)
viginti septem grana VI

Die II decembris XVe Indictionis recepte 
sunt a predicto collectore in carolenis 
argenti LX per unciam computatis uncia una .... Unc. I

Restant uncie VI tareni XXVII grana VI

Collector 
magister 
Lancellottus

Porta Capuane .....  uncie octo tareni un­
decim grana XVI

Die XVI novembris XVe Indictionis re­
cepte sunt a predicto collectore in caro­
lenis argenti LX per unciam computatis
uncia una.........................................................................Unc. I

Restant uncie VII tareni XI grana XVI

Collector 
Iohannes <b>

Sanctus Apostolus ...... uncie septem ta- 
reni quatuor grana XVI

Restat totum

Collector
Petrus de Osenio

Summa Platea ..... uncie novem tareni
undecim gr. X

Die XXVIII novembris XVe Indictionis 
recepti sunt a predicto collectore in caro­
lenis argenti LX per unciam computatis 
uncia una tareni viginti tres grana de­
cem ........................................................ Unc. I tr. XXIII gr. X

Restant uncie VII tareni XVIII

Taxationis unc. LX [XXI tr.] VI gr. VI
Visa summa ' Recepte unc. X[II tr. Vili gr. X]

Restant [unc. LXVIII tr. XXVII gr. XVI]

<a> Il fot. 33 v. è superstite in A. <b> A non riporta il cognome di questo collettore.
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Collectores Petrus
Cannabaczulus, 
Nicolaus Taralla

Porta Sancti Ianuarii ...... uncie quinde- fol. 34 r. <a>
cim tareni tridecim grana XVIII

Die V decembris XVe Indictionis recepte 
sunt a predictis collectoribus in carolenis 
argenti sexaginta per unciam computatis 
uncie due . ............................................ Unc. II

Restant uncie XIII tareni XIII grana XVIII

Collector 
Martucius 
Pappamerius

Saletum ...... uncie septem tareni decem 
et novem grana Vili

Die XX novembris XVe Indictionis recepti 
sunt a predicto collectore in carolenis ar­
genti LX per unciam computatis uncia 
una tareni novem ........................................ Unc. I tr. VIIII

Restant uncie VI tareni X grana Vili

Collector 
Paulus Zerlonus

Forum — uncie octo tareni quinque 
grana II

Restat totum

Collector
Iohannes de Bolino

Sanctus Anellus ...... uncie due tareni de­
. cem et septem grana Vili

Restat totum

<a> Il fol. 34 r. è superstite in A.
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Arcus .....  uncie decem et septem tareni fot 34 v. <a>
octo grana X <b>

Restat totum

Collector 
Iohannes
Magdalonus

Sanctus Archangelus..... uncie tres tareni
tridecim grana XVIII

Restat totum

Collector 
Iohannes 
de Beliuccio

Sanctus Paulus .....  uncia una tareni duo
grana XIIII

Die XXVII novembris XVe Indictionis 
recepti sunt a predicto' collectore tareni 
decem.................................................................. Tr. X

Restant tareni XXII grana XIIII

Collectores 
Landonus de Muscu, 
Dyonisius Magnocia

Talamum ..... uncie sex tareni viginti
imus grana XII

Die VII novembris XVe Indictionis re­
cepte sunt ab eisdem collectoribus in ca-
rolenis argenti sexaginta per unciam com­
putatis uncie tres......................................................Unc. III

Restant uncie III tareni XXI grana XII

Visa summa
Taxacionis unc. LXII tr. XII gr. X
Recepte unc. VI [tr. XVIIII]
Restant unc. LV [tr.] XXIII gr. X

<a> II fol. 34 v. è superstite in A. <b> A non indica il nominativo del collettore
assegnato a questo seggio; N: collector deficit.
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Collectores 
Amatellus Russus, 
Pax Mannocia

Sanctus Stephanus .....  uncie quinque ta-
reni quatuor grana IIII

Restat totum

fol. 35 r. <a>

Collector Cimbrum ...... uncie novem tareni viginti
Banutus de Troya sex grana X

Die XXVIII mensis novembris XVe In­
dictionis recepti sunt a predicto collec­
tore in carolensibus argenti LX per un­
ciam computatis uncia una tareni quin­
decim ................................................................ Unc. I tr. XV

Restant uncie Vili tareni XI grana X

Collector 
Goffridus 
Balneator 1

Fistula ...... uncie undecim tareni tres

Die XXVII novembris XVe Indictionis 
recepte sunt a predicto collectore in ca- 
rolenis argenti LX per unciam computatis 
uncie tres............................................................

Restant uncie Vili tareni III

. . . Unc. Ili

Collector 
Petrus Carmodius

Pestasium ..... uncie novem tareni tres
grana Vili

Die II decembris XVe Indictionis recepte 
sunt a predicto collectore in carolenis ar­
genti sexaginta per unciam computatis 
uncie tres......................................................... . . Unc. Ili

Restant uncie VI tareni III grana VIII

<a> II fol. 35 r. è superstite in A.

1 Deve trattarsi dello stesso personaggio che troviamo indicato cóme Goffredo de Ca­
labria, abitante e collettore della Platea di Pistola: MSS., C. De Lellis, Notamenta ex 
registris..., cit., voi. Ili, pars I, cit., fol. 1984, ASN.
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Collector 
Bernardus 
Lanzafrisa

Sanctus Ianuarius ...... uncie quinque ta- fol. 35 v. <a>
reni decem et novem grana Vili

Restat totum

Collector
Bencivigna Saracca

Porticus Pistasii ...... uncie quinque tareni 
tridecim grana IIII

Die XXVIII novembris XVe Indictionis 
recepte sunt a predicto collectore in ca- 
rolenis argenti sexaginta per unciam com­
putatis uncia una .............................................................Unc. I

Restant uncie IIII tareni XIII grana IIII

Collector 
Basilius Sirocca

Domus Nova ...... uncie tres tareni viginti 
septem grana XII

Die V decembris XVe Indictionis recepti 
sunt a predicto collectore in carolenis ar­
genti sexaginta per unciam computatis ta­
reni viginti unus grana decem........................... Tr. XXI gr. X

Restant uncie III tareni VI grana II

Collector 
Martucius Zocca

Sancta Maria Rotonda ...... uncie due ta- 
reni viginti tres grana XVI

Die VII novembris XVe Indictionis re­
cepti sunt a predicto collectore in caro­
lenis argenti LX per unciam computatis 
tareni viginti quinque............................................... Tr. XXV

Restant uncia I tareni XXVIII grana XVI

Taxacionis unc. LUI tr. I gr. II
Visa summa < Recepte unc. X tr. [I gr. X]

Restant unc. XXXXII tr. XXVIIII gr. XII

<a> Il fol. 35 v. è superstite in A.
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Collector
Biloctus Cicalensis

Capud Platee ..... uncie octo tareni vi- fol. 36 r. <a>
ginti septem grana VI

Die XX novembris XVe Indictionis re­
cepte sunt a predicto collectore in caro- 
lenis argenti sexaginta per unciam com­
putatis uncie due tareni quatuor.................. Unc. II tr. IIII

Restant uncie VI tareni XXIII grana VI

Collector
Thomasius de Systo

Aburia.... . uncie sedecim tareni decem
et octo grana XVI

Restat totum

Collector
Iacobus Marescalcus

Synóca ..... uncie decem et octo tareni
decem et septem grana VIII

Die XX novembris XVe Indictionis re­
cepte sunt a predicto collectore in caro- 
lenis argenti sexaginta per unciam com­
putatis uncie tres tareni viginti tres . . . Unc. Ili tr. XXIII

Restant uncie XIIII tareni XXIIII grana VIII

Collectores
Rogerius 
de Iaquinto, 
Stephanus 
de Constancio

Calcaria ..... uncie quatuordecim tareni
viginti septem grana VIII

Die XXIII novembris XVe Indictionis re­
cepte sunt a predictis collectoribus in 
carolenis argenti sexaginta per unciam 
computatis uncie due tareni viginti.............. Unc. II tr. XX

Restant uncie XII tareni VII grana VIII

w II fol. 36 r. è superstite in A.
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Collector
Mattheus Crisconus

Burgus Moricini .....  uncie septem tareni fol. 36 v. (a)
viginti quinque grana XVIII

Die VII novembris XVe Indictionis re­
cepte sunt a predicto collectore in caro-
lenis argenti sexaginta per unciam com­
putatis uncie quatuor............................................ Unc. IIII

Restant uncie III tareni XXV grana XVIII

Collector 
Hugolinus 
Dompnibonus

Acquarium ..... micie viginti tareni viginti
quatuor grana XIIII

Die primo decembris XVe Indictionis re­
cepte sunt a predicto collectore in caro- 
lenis argenti sexaginta per unciam com­
putatis uncie tres tareni quindecim...............Unc. Ili tr. XV

Restant uncie XVII tareni VIIII grana XIIII

Collector
Ligòrius Pappacuda

Platea Medie..... uncie decem tareni quin­
decim grana XIIII

Die II decembris XVe Indictionis re­
cepte sunt a predicto collectore in caro-
lenis argenti sexaginta per unciam compu­
tatis uncia una ................................................................Unc. I

Restant uncie VIIII tareni XV grana XIIII

Collector
Andreas de Madio

Sanctus Nicolaus ...... uncie quinque tareni 
viginti tres grana XII

Restat totum

Visa summa
Taxacionis unc. CHII gr. XVI
Recepte unc. XVII [tr. II]
Restant unc. LXXXVI tr. XXVIII gr. XVI

(a> Il fol. 36 v. è superstite in A.
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Collector 
Ligorius 
de Grimaldis

Vulpulum ..... uncie tres tareni viginti fol. 37 r. <a>
tres

Restat totum

Collector 
Aderisius 
Squallatus

Petruczulum ..... uncie viginti tareni vi-
ginti novem grana Vili

Die XV novembris XVe Indictionis recepte
sunt a predicto collectore in carolenis ar­
genti LX per unciam computatis uncie tres
tareni quindecim.........................................Unc. Ili tr. XV

Restant uncie XVII tareni XIIII grana Vili

Collectores 
Philippus 
de Taranto, 
Vanne 
de Simmodino

Pertusium.... . uncie decem et octo tareni
tridecim

Die VII novembris XVe Indictionis re­
cepte sunt a predictis collectoribus in ca­
rolenis argenti LX per unciam computatis 
uncie quinque tareni octo............................Unc. V tr. Vili

Restant uncie XIII tareni V

Collector
Natalis 
de [G]uliosa <b>

Albinum ..... uncie octo tareni viginti
quatuor

Die XXIII novembris XVe Indictionis re­
cepte sunt a predicto collectore in caro­
lenis argenti LX per unciam computatis 
uncie due tareni duodecim grana decem . .

Unc. II tr. XII gr. X

Restant uncie VI tareni XI grana X

<a> Il fol. 37 r. è superstite in A. <b> N riporta Giuliosa.
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Casalià Neapolis que sunt sub ma- fol. 37 v. <a>
gistratu domini Iohannis de Oferio 
baiuli casalium eorundem ......

I Uncie centum octuaginta sex tareni
( viginti quatuor et grana undecim

Pro quibus casalibus

Die VII mensis novembris XVe Indictionis recepte sunt a 
predicto domino Iohanne de Oferio baiulo Casalium eorun­
dem de predicta pecunia generalis subvencionis anni pre­
sentite quintedecime indictionis in carolenis argenti sexaginta 
per unciam computatis uncie triginta..................................................... Unc. XXX

Die <b) eiusdem mensis recepte sunt ab eodem domino Io­
hanne pro parte Casalium eorumdem uncie duodecim.........................Unc. XII

VIIII decembris recepte sunt ab eodem domino Iohanne de
Oferio de predicta pecunia uncie viginti.................................................. Unc. XX

Restant uncie CXXIIII tareni XXIIII grana XI

( Taxacionis unc. CCXXXVIII tr. XXIII gr. XVIIII
Visa summa v Recepte unc. LXXIII [tr. V gr. X]

( Restant unc. CLX[V tr.] XVIII gr. VIIII

<a> II fol. 37 v. è superstite in A. <b> Segue uno spazio in bianco.
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Collector
Iohannes Natalia v

Collectores
Iohannes de Lauro, 
Iohannes Bufulcus

Arcora ..... uncie tres tareni viginti grana fol. 38 r. <a>
VI

Die VII novembris XVe Indictionis recepti
sunt a predicto collectore in carolenis ar­
genti sexaginta per unciam computatis
uncia una tareni septem..................................Unc. I tr. VII

Restant uncie II tareni XIII grana VI

Afragola ...... uncie tridecim tareni qua-
tuor

'A

Die XVI novembris XVe Indictionis re­
cepte sunt a predictis collectoribus in ca­
rolenis argenti sexaginta per unciam com­
putatis uncie sex tareni decem et septem . . Unc. VI tr. XVII

Restant uncie VI tareni XVII

<a> II fol. 38 r. è superstite in A.
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Casalia Maioris Neapolitane Ecclesie fol. 38 v. <a>

Collector
Petrus Ardonus

Sycundillanum ...... uncie tres tareni octo

Die IIII decembris XVe Indictionis re­
cepti sunt ab eodem collectore in carolen- 
sibus argenti sexaginta per unciam compu­
tatis uncia una tareni duodecim grana 
decem............... . . Unc. I tr. XII gr. X

Restant uncia I tareni XXV grana X

Collector
Petrus de Mincio

Casoria ...... uncie sex tareni quindecim 
grana VIIII

Restat totum

Collector
Nicolaus de Angelo

Casoria de Aiuntis ...... uncie due tareni 
viginti sex grana XVIII

Die IIII decembris XVe Indictionis re­
cepti sunt a predicto collectore in caro- 
lenis argenti sexaginta per unciam compu­
tatis uncia una tareni octo grana decem . .

Unc. I tr. Vili gr. X

Restant uncia I tareni XVIII grana VIII

Visa summa
Taxacionis unc. XXVIIII tr. XIIII gr. XIII 
Recepte unc. X tr. XV
Restant unc. XVIII [tr. XXVIIII gr. XIII]

<a> II fol. 38 v. è superstite in A.
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Collector Marcus 
Zaramellus <b>

Lanzasinum 
grana X

uncia una tareni septem fol. 39 r. <a>

Collector Arzanum .....  tareni viginti séx grana X
Petrus de Rosa

Collector 
Ioannes Cimina

Afragola ..... uncie sex tareni viginti sep­
tem grana XII1I

Collector Stephanus 
de Albasia

S. Petrus ad Paternum 
renus unus grana XV

uncia una ta-

<a> II fol. 39 r. è stato ricostruito sulla base di N; poiché il MS. originale reca una 
grossa macchia di inchiostro che compromette la lettura dell’ammontare della tassa ine­
rente ai Casali di Lanzasinum e di Arzanum, è stata utilizzata, per i Casali summenzio­
nati, la copia esistente presso l’archivio di stato di Napoli (Ufficio Ricostruzione Angioina', 
Arm. 1 Scaff. A n. 9, fol. 29). <b> Il Del Giudice riporta Martius Zaranallus; per i
riferimenti bibliografici vedasi lo Schema orientativo per la ricostruzione per i foli. 31 v.- 
39 v. <c> Nell'elenco pubblicato dal Del Giudice si legge-. Stephanus de Albano.
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Que tota predicta taxa ascendit ad sum- .fol. 39 v. w.
mam unc. 671, tr. 28, gr. 1.

<a> Il fol. 39 v. è ricostruito sulla base di N.
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Introytus pecunie proventuum acquisito- fol. 40 r. <a>
rum per predictum Capitaneum tempore 
officii sui in carolenis argenti computatis

a XXV octobris XIIII® usque per totum 
XXVm iunii indictionis eiusdem et a XXVI 
iunii in antea et ùsque per totum XVIIm 
septembris sequentis XVe Indictionis . .

Pene exacte a Capitaneo Neapolis contra 
renuentes recipere karolenses argenti.
Pena contra ambulantes post 3m pulsatio­
nem campane; contra tenentes ludum ac- 
zardi in taberna; contra tenentes tabernam 
apertam post 3m pulsationem \

<a> Le fonti disponibili per la ricostruzione del fol. 40 sono rappresentate da I e, per 
la indicazione dèlie pene esatte dal Capitano di Napoli, da H; vedasi il capitolo prece­
dente-. Stemma, descrizione delle fonti utilizzate. Non abbiamo elementi per stabilire l’en­
tità delle lacune.

1 Come si ricorderà, i medesimi collettori della generalis subventio riscuotevano, in 
aggiunta a, quest’ultima, i proventi di pene, di contravvenzioni e i diritti di pesi e misure-. 
Matteo Camera, Annali delle Due Siciile, voi. II, rii., p. 252.
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Arnaldus de Villanova provensalis magi- fol. 41 r. <a>
ster ostiarius, medicus celeberrimus Ca­
roli secundi Capitaneus Neapolis an. 1301 
et 1302, ubi etiam fit mentio de Ber­
nardo de Sancto Elpidio fase. 9. 41, ac 
etiam an. 1299 ind. 12 C. 102 et 1300 
et 1301 B. 14 ind. 13.

<a> Le notìzie riguardanti questo fol. sono tratte da N. Topii, De origine omnium 
tribunalium, pars prima, Neapoli, 1655, p. 90, n. 21 e sono contenute nell’elenco-. De iis 
qui in M. C. Vicariae, aut cum Capitanei, sive Regentis titulo praesidere, qui hactenus 
reperiri potuerunt. Il MS. XXV. A. 15 fol. 649 v. (SNSP) reca per il fol. 41 questa sola 
indicazione-. Villanova Arnaldus capitaneus Neapolis 1301.
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Puldericus Sergius filius domini Anelli fol. 43 r. <a>
banditus per dominum Pontium de Mon- 
tiliis ad petitionem dopne Pulcarie Scla- 
velle de raptu eius filie Dyalee virginis 
1301 fol. 43.

<a) Fonte per la ricostruzione del fol. 43 r. è D; vedasi il precedente capitolo-. Stemma, 
descrizione delle fonti utilizzate; NeZ medesimo luogo, sempre con riferimento al Fasci­
colo 9, D cita le notizie seguenti dai foli. 287 e 296: de Prata Andreas dominus Prate, 
Civitelle, et Andreas Iacobus, et Berardus, et Gualterius domini Civitelle sub Carolo primo.
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Mactheo Guindacio, dicto Babucio, de fol. 49 r. <a>
Neapoli militi carcerato, provisio pro 
excarceratione, et quod solvat uncias 20 
expendendas in opere Sancti Petri ad Ca­
stellum de Neapoli, quod construi facimus.

<a> Fonte per la ricostruzione del fol. 49 r. e v. è N; vedasi, anche per altri riferi­
menti bibliografici e archivistici, lo schema orientativo per la ricostruzione a proposito del 
fol. 49 r. e v. Possiamo aggiungere che la stessa notizia si ritrova nel Repertorio di Mi­
chelangelo Chiarito (Archivio di stato di Napoli, Ufficio Ricostruzione Angioina, Repertori, 
Armadio 1, scaff. D, voi. n. 46, fol. 313 v.). Il MS. XXV. A. 15 fol. 217 v. (SNSP) speci­
fica che Matteo Guindaccio ordinatur liberari precibus Cardinalis Sancti Angeli 1301. 
II cardinale di S. Angelo è da identificare in Landolfo Brancaccio, di nobile famiglia napo­
letana; su di lui vedasi la biografia redatta da I. Walter per // Dizionario Biografico degli 
Italiani, voi. XIII, Roma, 1971 (sub voce). Secondo I (vedasi: Stemma, descrizione delle 
fonti utilizzate...) ai foli. 49-50 erano riportati tre mandati di Carlo II diretti al Capitano 
Guglielmo di Recuperanza: da Aversa (24 agosto 1301) e da Anagni (2 settembre 1301).
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Raf... Gadus curialis pro confectione fai- fol 51 r. <a>
sorum instrumentorum

Contra meretrices habitantes in locis pro­
hibitis.

<a> Fonte per la ricostruzione del fol. 51 r. è H il quale non indica espressamente il 
fol. 51 v.; vedasi-. Stemma, descrizione delle fonti utilizzate. Non si dispone di notizie per 
i foli. 52-53. Non apporta contributi significativi Vindicazione che leggiamo in uno degli 
incarti non numerati, segnati col n. 9 e compresi nella Busta XXIX dei MSS. della Rac­
colta Fusco (BNN): « f. 25 a 52 — 1300 primo novembre 14 Ind. an. 16 — Contiene 
un Registro, in cui vi sopo degli introiti ».



BIBLIOGRAFIA

Manoscritti

Bolvito, Giambattista, MSS., Variarum rerum, voli. I, IV (titolo di questo voi. è: 
Diversarum rerum), Biblioteca Nazionale, Napoli, Fondo S. Martino, voli. 441, 
444.
MSS., Volumen meum quartum Variarum rerum, copia, Società Napoletana di 
Storia Patria, Napoli, XXI. D. 5.
MSS., Stralci dai Variarum rerum nel MS. miscellaneo II. A. 10., Biblioteca 
Nazionale, Napoli, Fondo Brancacciana.

Borrelli, Carlo, MSS., Apparatus historicus ad antiquos cronologos illustrandos, copia, 
Biblioteca Nazionale, Napoli, IX. C. 14 a 17 (tomi I-IV).

Castaldo, Antonio, MSS., Istoria delle cose accadute nella Città e Regno di Napoli 
all’anno 1502 sino all’anno 1571 specialmente nel tempo che vi fu Viceré 
D. Pietro di Toledo, colli tumulti e rivoluzioni dell’anno 1547; e colla ribel­
lione e rovina di D. Ferrante Sanseverino ultimo Principe di Salerno (...) con 
alcune note di Luca Giovanni d’Alitto ed altre di Emanuele Palermo. (Segue) 
Alcune Notizie tratte da un Codice manoscritto di Antonino Castaldo posse­
duto da M. Baffi riguardanti il Secolo 17° esemplato ed annotato da Emanuele 
Palermo, 1840 a 10 maggio, Biblioteca teologica « S. Tommaso », Napoli, 
A. 9. 7.

Catasto di Polla (Salerno), MSS., Archivio di Statò, Napoli, Catasti, voi. 4313.
Chiarito, Michelangelo, MSS., Notamentum ex fasciculo 9° nel Repertorio n. 46 

(foli. 313 V.-315 r.), Archivio di Stato, Napoli, Ufficio Ricostruzione Angioina, 
Armadio 1, scaff. D, n. 46.

Consulte della Camera della Sommaria, MSS., voi. 65, foli. 89 v.-90 r., 9.V.1669; 
voi. 66, fol. 65 r. e v., 16.X.1670; voi. 66, foli. 67 v.-69 v., 5.XI.1670; voi. 
67, foli. 104 r.-105 r., 20.XI.1670; voi. 66, foli. 115 V.-116 r., 13.11.1671; 
voi. 203, foli. 103 V.-104 r., 28.IV.1745; voi. 245, foli. 242 r.-243 r., 4.1.1758; 
voi. 307, foli. 29 r.-30 r., 11.IV.1771; voi. 306, foli. 96 v.-97 r., 10.V.1771; 
voi. 328, foli. 81 r.-83 r., 31.VIII.1774; voi. 404, foli. 24 r.-35 r., a foli. 
25 v.-26 r., 18.VI.1783; voi. 405, foli. 5 v.-6 r., 13.XI.1783; voi. 410, foli. 
112 V.-114 v., 11.IX.1784; voi. 411, fol. 36 r., 17.XII.1784; voi. 411, foli. 
216 r.-218 r., 5TV.1785; voi. 412, foli. 207 r.-208 v., 13.IV.1785; voi. 415, 
fol. 28 v.-30 v., 24.VIII.1785; voi. 416, foli. 7 v.-8 v., 18.VIII.1785; voi. 419, 
foli. 18 v.-19 v., 29.IV.1786; voi. 420, fol. 30 r. e v., 24.V.1786; voi. 432, 
foli. 100 r.-105 v., 11.III.1788; voi. 433, foli. 91 r.-93 v., 22.IX.1788; voi. 
440, foli. 146 r.-147 v., 24.III.1790; voi. 444, foli. 146 r.-147 v., 6.IV.1791, 
duplicata nel voi. 446, foli. 83 r.-84 v.; voi. 461, foli. 186 r.-194 v., 8.VII.1795; 
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voi. 478, fol. 127 r. e v., 24.V.1799; voi. 476, foli. 76 v.79 r., 8.H.1800; 
voi. 492, foli. 60 v.-64 v., 22.III.1806; Archivio di Stato, Napoli.

D’Alitto, Luca Giovanni, MSS., Vetusta Regni Neapolis monumenta ex antiquis 
accuratisque spoliis archivii Magnae Curiae R. Siclae, aliorumque locorum col­
lecta. Neapoli die 20 decembris 1760. Società Napoletana di Storia Patria, 
Napoli, XXV. B. 5.
MSS., Vetusta Regni Neapolis Monumenta..., « ex manuscripto bibliothece Vol- 
picelle », copia dei 1845, Archivio di Stato, Napoli, Ufficio Ricostruzione An­
gioina, Armadio 1, scaff. A, n. 9. Vedasi anche, infra, Indice dei Manoscritti... 
MSS., Vetusta Regni Neapolis Monumenta..., copia del 1871, Biblioteca Nazio­
nale, Napoli, XIV. H. 6.
MSS., Excerpta dai Vetusta Regni Neapolis Monumenta..., rilevati nel 1840 
« cura et studio Bartolomei Capasso neapolitani », Società Napoletana di Storia 
Patria, Napoli, XXVII. A. 20.
MSS., Stralci dai Vetusta Regni Neapolis Monumenta... nei MSS. della Rac­
colta Fusco, Busta XXVIII, fascicolo 12, Biblioteca Nazionale, Napoli.

D’Alitto, Luca Giovanni, MSS;, Compendio di 12 processi del Regio Fisco con 
l’infrascritti feudatari e suffeudatari dell’olim illustre principe di Salerno nella 
terra della Polla sopra la reintegratione domandatasene per parte del Regio 
Fisco nell’anno 1552 (presso il prof. Vittorio Bracco, Polla, prov. di Salerno).

D’Alitto, Luca Giovanni, MSS., vedasi anche: Palermo, Emanuele, MSS., Interes­
santi Notizie sulla Città e Regno di Napoli (...); Castaldo, Antonio, MSS., 
Istoria delle cose accadute nella Città e Regno di Napoli (...).

De Lellis, Carlo, MSS., Notamenta ex registris Caroli II, Roberti et Caroli ducis 
Calabriae, voi. Ili pars I, voi. IV pars II, Archivio di Stato, Napoli, Ufficio 
Ricostruzione Angioina, Armadio 1.

De Lellis, Carlo, MSS,, Notamenta ex Fasciculis Regiae Siclae, parti prima e se­
conda = voli. Vili e IX dèi Repertorio della Cancelleria Angioina compilato 
dal medesimo Autore, già in Archivio di Stato di Napoli, e perduti nel 1943.

Dispacci, diretti alla Camera della Sommaria, MSS., voi. 192, foli. 111-112, 
11.III.1744; voi. 319, fol. 227, 23.V.1771; Archivio di Stato, Napoli.

Diversi della Camera della Sommaria, MSS., voi. 223 (Ia Numerazione), Archivio 
di Stato, Napoli.

Excerpta ex regiis archiviis. T. VII. Dalli repertorii del Sig. Cesare Pagano padre 
del presente Sig. Nicola di Terranova, MSS., Società Napoletana di Storia Pa­
tria, Napoli, XXV. A. 15. •

Fascicoli Angioini ricostruiti, n. 9, MSS., Archivio di Stato, Napoli, Ufficio Rico­
struzione Angioina.

Fascicolo 9 olim 82, frammenti, MSS., Archivio di Stato, Napoli, Ufficio Ricostru­
zione Angioina, Armadio 1, scaff. B, cartella II.

Fascicolo 27, frammenti, MSS., Archivio di Stato, Napoli, Ufficio Ricostruzione 
Angioina, Armadio I, scaff. B, cartella IL

Feudatari Neapolitani Capuani et Aversani anni 1272, MSS., vedasi: [Fusco, Sal­
vatore],

[Fusco, Salvatore,] MSS., Disamina del tempo in che furono la prima volta com­
pilati i Repertori, Raccolta Fusco, Busta XXIX, fase. 1 (non numerato), Biblio­
teca Nazionale, Napoli.

[Fusco, Salvatore,] MSS., Feudatarii Neapolitani Capuani et Aversani a. 1272, 
tratti dal Fascicolo 12 della Cancelleria Angioina, foli. 136-177, Archivio di 
Stato, Napoli, Ufficio Ricostruzione Angioina, Armadio 1, scaff. B, n. 6, e 
riportati in voi. miscellaneo, con inizio a foli. 161 sgg. della numerazione 
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moderna a matita, cui segue l’indice dei nomi, e prosecuzione ai foli. 171 e 
sgg. corrispondenti ai foli. 1-79 della numerazione originale, nei quali sono 
riportati gli stralci effettuati dal Fusco.

Indice dei Manoscritti che si conservano nella Biblioteca del G[ rande] Archivio, 
MSS., Archivio di Stato, Napoli, Museo, 99 C n. 26 fascicolo e. Questo Indice 
riporta a fol. 8 della numerazione recente, al numero XX, l’indicazione di una 
raccolta miscellanea manoscritta, perduta nel 1943, contenente (secondo quanto 
vi si legge): 1°) i Notamenti di notar Cola Aniello Pacca; 2°) i Vetusta [Regni] 
Neapolis Monumenta dell’Alitto; 3°) La cronica delle famiglie di Napoli di notar 
Ruggero Pappansugna; 4°) [La cronica delle famiglie] Del Seggio di Portanova 
di notar Dionisio de Sarno. Sempre secondo l’indice in parola (redatto nella 
2a metà del XIX sec.), il MS. dell’Alitto portava all’inizio un indice alfabetico 
delle materie e delle famiglie delle quali si discorreva nel volume.

Instrumento de conclusione facta per nobiles plateae Capuane super reformatione 
vestium in anno 1298, MSS., Archivio di Stato, Napoli, Museo 99 B stip. A 
n. 2 ine. 4/8 (copia tratta nel 1935 dai « Notamenta ex processibus Sacri Regii 
Consilii » di Carlo De Lellis, voi. Ili, foli. 146-150). Altra copia di questo 
istrumento nei Vetusta Neapolis Monumenta..., vedasi infra, MSS., Società Na­
poletana di Storia Patria, Napoli, XX. D. 40, foli. 103 r.-107 v.

Léonard, Émile Guillaume, MSS., Inventario e schede riassuntive dei Fascicoli An­
gioini, sommario del Fascicolo n. 9, Archivio di Stato, Napoli, Ufficio Ricostru­
zione Angioina, MSS. É. G. Léonard, Armadio 7, scaff. E, Busta LXXI, fa­
scicolo 3°.

Libro dei Battezzati dal 1659 al 1727, MSS., Archivio parrocchiale di San Nicola 
dei Latini, Polla (Salerno). . ,

Mazzoleni, Jole, MSS., Sommario-schema del Fascicolo n. 9, desunto dai Notamenta 
ex Fasciculis R. Siclae parte prima (= voi. Vili) di C. De Lellis, ora perduti, 
Archivio di Stato, Napoli, Ufficio Ricostruzione Angioina, Fascicoli Angioini 
ricostruiti, n. 9.

Meriti dei Pretensori, MSS., Archivio di Stato, Napoli, Camera di S. Chiara, s. XXXII, 
voi. 6.

Napoli Signorelli, Pietro, MSS., Regno di Ferdinando IV, voi. II, Biblioteca dei 
Girolamini, Napoli, SM, 28.3.53.

Pagano, Cesare, MSS., Istoria del Regno di Napoli. Vite, et attioni dei suoi Re, 
et avvertimenti che ai principi si debbono, parte prima, Società Napoletana 
di Storia Patria, Napoli, XX. C. 1.

Pagano, Cesare, MSS., Historia delle Famiglie de Nobilissimi Seggi di Napoli. In 
cui s’ha notizia di molte Famiglie Forastiere insino dal Imperador Feredico 
(sic) II. Con lor gradi, e dignità. E delle cose degne di memoria per più di 
mille anni in diverse parti del Mondo, copia, Biblioteca Nazionale, Napoli, 
Fondo S. Martino, voi. 285.

Palermo, Emanuele, MSS., Interessanti Notizie sulla Città e Regno di Napoli estratte 
da un Manoscritto intitolato Vetusta Regni Neapolis Monumenta ex antiquis 
accuratisque spoliis Archivii Magnae Curiae Regiae Siclae aliorumque locorum 
collecta per D. Lucam Joannem de Alicto Neap. die 20 decembris 1760 per 
cura di Emanuele Palermo e dal medesimo accresciuto di alcune note, Napoli 
7 luglio 1840, autografo, Biblioteca teologica « S. Tommaso », Napoli, A. 3. 26.

Palermo, Emanuele, MSS., vedasi anche Castaldo, Antonio, MSS., Istoria delle cose 
accadute nella Città e Regno di Napoli (...).

Pandetta Corrente, Fascio 1322 fascicolo 8540, MSS., Archivio di Stato, Napoli, Se-
1 zione Giustizia.
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Pandetta Novissima, Fascio 2469 fascicolo 59994, MSS., Archivio di Stato, Napoli, 
Sezione Giustizia.

Pergamene di S. Gregorio Armeno, MSS., Archivio di Stato, Napoli, Sezione Di­
plomatica.

Preamboli della Gran Corte della Vicaria, ordinamento Zeni, MSS., fascicolo n. 1917, 
Archivio di Stato, Napoli.

Raccolta di varie scritture di Napoli cavate da varii Registri, tomo primo, in voi. 
miscellaneo, MSS., Biblioteca Nazionale, Napoli, Fondo Brancacciana, IV. B. 1.

Raccolta Fusco, MSS., Busta XIII, fascicolo 3 b; Busta XXVIII fascicolo 12; Bu­
sta XXIX fascicoli 3, 4 e 9; Biblioteca Nazionale, Napoli, Raccolta Fusco.

Sicola, Giuseppe Antonio, MSS., [Relazione], Archivio di Stato, Napoli, Segreteria 
e ministero Affari Esteri, fascio 3484, ine. non numerato.

[Stato delle scritture del Grande Archivio della Camera della Sommaria, trasmesso 
al re dal marchese Ottavio Avena, avvocato fiscale], MSS., Archivio di Stato, 
Napoli, Ministero delle Finanze, fascio 2504, ine. non numerato (7.XI.1802) 
e in parte guasto al margine superiore, con perdita di scritto.

Vetusta Neapolis Monumenta ex Archivio Magnae Curiae Regiae Siclae collecta ab 
anno 1239 ad 1423 ex M. S. Spectabilis Regentis Salernitani transcripta hoc 
loco, quae possidentur per magnificum U. I. D. Nicolaum Caputum hoc anno 
1662 - Neapoli, MSS., Società Napoletana di Storia Patria, Napoli, XX. D. 40. 
MSS., Vetusta Neapolis Monumenta..., esemplare presso il conte Alessandro 
d’Aquino di Caramanico, Napoli.

Vincenti, Pietro - Sicola, Sigismondo, MSS., Repertorium Fasciculorum existentium 
in Archivio Magnae Regiae Curiae Syclae Neapolis, labore ac propriis expensis 
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tanti in Napoli, xliii-xlv - v. Muscettola, 
Pullino, Sciano, Spina.

Giuseppe II, imperatore d’Austria, lxv. 
Giustiniani, Lorenzo, xxix.
Giustizieri, xxn, li.
Gran Corte della Vicaria, carceri, xiv - istan­

za prodotta da Luca Giovanni d’Alitto, 
xli - lite tra Gennaro Chiarito con il 
torniere Giuseppe Ardito, xix.

Grande Archivio, xm - inventariazione delle 
scritture, xiv - pericoli causati dalla pre­
senza in Castelcapuàno dei carcerati, dalla 
vetustà delle fabbriche e dagli incendi, 
xvii - scrivani, richieste per le loro me­
sate, -xiv - v. Archivari, Camera della Som­
maria.

Granito, Angelo, xxn.
Grappino (Caprinus), Guglielmo, vassalli di, 

xxxv • v. Afragola.
Guidobaldo, barone, possessore dell’originale 

dei Vetusta ... Monumenta del d’Alitto, 
copia fattane nel 1871, lxvl

Guindaccio, Pietro, collettore della platea di 
Capuana, xxxvm.

Gustavo III, re di Svezia, visita ai r. Tri­
bunali, xv.

Imposizioni reali, xxvn, imposte, xxxv.
Inchieste angioine (inquisitiones), xi - dei 

baroni del contado di Molise, xxxiii - 
de mulieribus, xxxiii - Sancte Marie in 
Basilici Domina Castri Aquavive, jxm 
Sancti Marci, xxxvn - in Terra di Bari, 
XII, xxxiii.

Inglensis, v. Anglense.
Inventario, dell’Archivio angioino, xn - delle 

scritture esistenti nella r. Zecca, xn.
Isabella d’Angiò (figlia di Carlo I), sposata 

a Ladislao (IV, re d’Ungheria), riscossione 
delle’ doti non soddisfatte affidata al col­
lettore Pietro S trambone, xxxiv.

Ladislao d’Angiò-Durazzo, re di Napoli, v. 
Registro.

Ladislao (IV) re d’Ungheria, v. Isabella 
d’Angiò.

Lembo, Errico, governatore e «compadrone» 
del Monte famiglie d’Alitto e Lembo, xlii 
- Francesco senior, xlii - Vincenzo, fon­
datore del Monte delle famiglie d’Alitto 
e Lembo, xlii - v. D’Alitto (Luca Gio­
vanni).

Léonard, Émile Guillaume, lviii, lix, 
lxiii - manoscritti, xxxvm.

Letizia, Prisco, razionale, custode e facente 
funzione di Archivario, con l’assistenza di 
Giuseppe Riccardi, nel Grande Archivio, 
in sostituzione di Giuseppe Cestari, xvi.

Lettere, sub sigillo del capitano di Napoli 
per l’ufficio dei giudici eletti in Napoli e 
immeàsi nella carica iudicatus officii, lvi.

Ligorio, Pirro, xl.
Lista di carico, xxvn, xxxi.
Lucerà, università di, li.
Luduno (de), Eliseo, xxxiii.
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Macedonio, Pietro, collettore della platea di 
Acquario, xlv, xlvii.

Maestri procuratori, xxn.
Magna Curia, maestri razionali della, liv-lvi. 
Mandati regi diretti ai capitani di Napoli:

Guglielmo di Recuperanza, per il condono 
della tassa del personale servitium gra­
vante su Ligorio Dullolo (19 aprile 1301), 
lv, per la elezione dei giudici di Napoli 
e la riscossione dei diritti (20 agosto 
1301), XLVin - Ponzio de Monteils {Mon- 
t iliis), per la imposizione della sovvenzio­
ne generale {subventio generalis) (28 ago­
sto 1299), li, lx - Guglielmo di Recupe­
ranza, per la imposizione della sovvenzione 
generale (11 febbraio 1301), xxvm, lui, 
lx, lxvi (26 agosto 1301), xxxi, lvi- 
lviii, lx - per la ingiunzione ai feudatari 
di Napoli e ai baroni di apprestarsi al 
servizio militare personale e in denaro 
{in pecunia debito) per la XIV ind., e 
data diversa riferita dal d’Alitto (1 no­
vembre 1300), liv, (1 febbraio 1301), liv
- per la mostra (1 novembre 1300), liv, 
da tenersi in Padula (8 febbraio 1301), 
liv, in Napoli (12 marzo 1301), lv.

Mandato capitanale per la elezione dei giu­
dici degli Scalesi e Ravellesi abitanti in 
Napoli e la riscossione dei diritti, xliv, 
xlviii.

Marino, Cristoforo, restauratore, xxn, lxiii
- v. Mastrorilli.

Masaniello, rivolta di, xxvn.
Mastrorilli, Giovanni, avvocato, nipote di 

Cristoforo Marino, xxn.
Mauro, Beatrice, vedova di Paolo d’Alitto, 

sua procura a favore di Luca Giovanni 
d’Alitto, xli - v. d’Alitto, Luca Giovanni.

Mazzella, Scipione, xlv.
Mazzoleni, Bianca, xxxvm, xxxix, xlvi - 

Jole, xvi, xix, xxiii, xxiv, xxxii-xxxiv, 
xxxviii-xl, xlvi, liv.

Mercadante, Giovanni, xxxn.
Minieri Riccio, Camillo, xn, xiv, xxi, xxn, 

XXVI, XXXIX, L, LUI, LIX, LXI, LXIII.
Moccia, Paolo, giudice eletto dalla università 

di Napoli, XLV-XLVI, XLVIII, LV.
Monasteri: Santa Maria della Fede, in Na­

poli, xvii, San Michele Arcangelo, in Mon­
tescaglioso, XVIII.

Monete: coniazione, xiv, xv - esportazione 
clandestina, xv - Giunta della moneta, 
xv - introduzione di moneta falsa, xv - 
zecca delle, xv - carlini d’argento, lvi - 
ducati, xm-xv, xviii,, xx - grani, xxix, 
xxx, li, lii - once, xxix, lii, lv, lvi - 
once d’oro, li - tari, xxix, xxxi, lii, lv, 
LVI.

Mongillo, Mariano, xiv.
Monte delle famiglie d’Alitto e Lembo, v. 

d’Alitto, (Luca Giovanni).
Monteils {Montiliis) (de), Ponzio, capitano 

di Napoli, li - v. mandati regi.
Montiliis (de), v. Monteils.
Mostra, cui sono tenuti i feudatari e i ba­

roni, stabilita con mandati regi dell’l no­
vembre 1300 e dell’8 febbraio 1301, liv, 
lv - proroga e celebrazione in Padula 
(Principato), poi stabilita in Napoli, liv- 
lv.

Muscettola, Andreotto, di Ravello, giudice 
degli Scalesi e Ravellesi abitanti in Na­
poli, xlviii, xlix, lvi - v. Scalesi e Ra­
vellesi.

Napoli, v. baroni, capitani, casali, chiesa, 
collette, collettori, elezione, giudici, man­
dati regi, monasteri, mostra, nobiltà, Ofe- 
rio (de), piazze, platee, seggi, sovvenzione 
generale.

Napoli Signorelli, Pietro, xix.
Nicolini, Fausto, xxxix.
Nido,^platea di, xxxiv.

Oferio (de), Giovanni, baiulo dei casali di 
Napoli, xxxv, xxxvi - v. casali di Napoli.

Orefice Renata, xxxvm, xxxix, xlvi.
Origlia, Giacomo, giudice di Napoli, xlv, 

xlviii, lv - Luigi, collettore della platea 
di Somma Piazza, xlv.

Orlando, Francesco, archivario, xix-xx - con­
corrente alla carica di sopraintendente del­
l’Archivio della Camera della Sommaria, 
xvi, e alla cattedra di critica e diploma­
tica, xx - ordinamento delle scritture 
camerali affidato alla sua direzione, xx - 
sostituto di Giuseppe Cestari, xvn.

Orologio, per regolare l’ora del Tribunale 
della Sommaria, xvm.
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Pace (di), Giacinto e altri eredi, ricorso nel­
la Camera della Sommaria, xxv.

Padiglione, Carlo, lx, lxi, lxiv. 
Padula, liv, lv.
Pagano, Cesare, xxxi, xxxii, xl, lxi, lxiv

- Nicola, di Terranova, lxi, v. repertori. 
Palermo, Emanuele, xxxix, copia da lui fat­

ta della Istoria del Castaldo, xliii.
Palomba, Madio, collettore del casale di

Torre del Greco (Turris Octava), xxix. 
Palumbo, Pier Fausto, xm, xxv. 
Papa, Giovanna Maria, xxxix. 
Pappansugna, Ruggero, notaio, assenso regi- 

nale ad un suo istrumento, l. 
Parlamento, li.
Partite fiscali, xxxv, lii, lui, lvii.
Paterno, Ludovico, luogotenente della Came­

ra della Sommaria, xxv.
Pecchia, Carlo, xiv, xv.
Pepe, Ludovico, xm, xxv.
Perris, v. codice.
Pescatore, Luigi, xxxvm, xxxix, xlvi.
Piazze di Napoli, xxvn, xxxv, xxxvi, Ltn

- elenco delle, xxxi, xxxii - nobili e po­
polari, xxviii, xxix, lii - v. platee.

Picalotto, Francesco, collettore della platea 
di Sinoca, xxxiv, xlvii.

Picchiatti, Francesco Antonio, ingegnere, sue 
proposte di lavori per l’Archivio della 
Camera della Sommaria, xiv.

Pironti, Errichetto, di Ravello, giudice degli 
Scalesi e Ravellesi, lettere officii iudicatus, 
LVI.

Piscicello, Bartolomeo, collettore della pla­
tea di Capuana, xxxv, xlvii.

Platee di Napoli, v. Aburia, Acquario, Al­
bino, Arco, Capuana, Cimbro, Fontanula, 
Nido, Portanova, Porto, Saleto, San Pào­
lo, Sant’Apostoli, Sant’Arcangelo, Sinoca, 
Somma Piazza.

Poderico, Bartolomeo, giudice eletto dalla 
università di Napoli, xlv, xlvi, xlviii, 
lv.

Polacco, Francesco, collettore della platea di 
Sinoca, xxxiv, xlii.

Polla, xlii, accatastamento, xliii, Archivio 
parrocchiale di San Nicola dei Latini, 
XLII.

Ppllio, Giuseppe, ingegnere camerale, suo 
progetto per il trasferimento dei carcerati 

da Castelcapuano nell’abolito convento di 
Santa Maria della Fede, xvn.

Popolari, ruolo, xxxv, xxxvi, xliv, lii, 
lui - inizio del ruolo, lviii - piazze, 
xxxii - residuo, xlvii.

Portanova, platea di, lvii - v. Anglense, 
Sassone, Sciano.

Porto, platea di, xxxv - v. Sciano.
Potenza, Antonio, barone delle Salvitelle, 

cugino di Luca Giovanni d’Alitto, xli, 
lxv - Dorotea, xlii - Giovanni, figlio di 
Antonio, xli - Giuseppe, fideiussore di 
Luca Giovanni d’Alitto, xli - Tommaso, 
figlio di Antonio, xli - v. Alfonso il 
Magnanimo, Ferdinando (I).

Pozzo (del), Ciccarello, lxv.
Principato, università di, li - v. Agello (de). 
Pullino, famiglia, xlvi - Giacomo, xlvi - 

Giovanni, xlvi, figlio di Filippo de iudi- 
ce Pullino, xlvi - Lancellotto, di Scala, 
giudice degli Scalesi e Ravellesi, xlvi, 
xlviii, lvi - Leone, figlio di Giovanni, 
xlvi.

Quaderni angioini, xi, xxn, xxvi.

Ravello, v. Muscettola (Andreotto).
Raymo (de), Franzone, xxrx - Luigi, di 

Napoli, copista, luogotenente di Franzone, 
XXIX.

Recuperanza (di), Guglielmo, capitano di 
Napoli, xxx, xxxiii, xxxiv, xxxvm, li, 
lvi, lviii, computo, xxxiii, v. commis­
sione dell’ufiicio di capitano di Napoli, 
mandati regi, sussidio di guerra.

Regesta Regiae Siclae, xxvi.
Registri della Cancelleria angioina, xi, xxn, 

XXIII, xxv, XXXII.
Registri della Cancelleria aragonese, xxxii, 

xxxix.
Registro dell’imperatore Federico II, xx, 

xxv.
Registro di re Ladislao d’Angiò-Durazzo, xn. 
Repertori, angioini esistenti presso Marcello 

Bonito, passati per acquisto al Minieri 
Riccio, poi ad Angelo Broccoli, quindi 
allo Stato, e loro parziale distruzione, 
xii - di Cesare Pagano, padre di Nicola 
di Terranova, xxxii - dei Fascicoli an­
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gioini compilati dal De Lellis, xiv, di 
Vincenti-Sicola, xxm-xxvi, xxxiv, xxxvn, 
xxxviii, xlv, xlvi, lix, Lxin - del Gran­
de Archivio della Sommaria, rifacimento, 
xviii - della r. Zecca, xxiv, xxv.

Residuo della sovvenzione generale, per 
Napoli e Casali, xxxi, xlvii, lii.

Riccardi, Giuseppe, sopraintendente dell’Ar­
chivio della Camera della Sommaria, e 
Archivario, xvi - v. Letizia.

Roberto d’Angiò, re di Napoli, xiv. 
Romano, Ludovico, xxix.
Rosini, Pietro Maria, xix.
Rossi, Giulia, xlvi.
Rubino, Gaspare, xxix.
Rufolo, Matteo, r. secreto, xxxiv.
Ruolo suppletivo, li.
Russi, Michele, xxm.
Russo, Francesco, xxxix, xliii.

Saccares, Gabriele, uffiziale, compilatore del 
catalogo dei legali del foro napoletano, 
XLIII.

Sacro Regio Consiglio, descriptio, lxi, lxii. 
Salerno, principe di, suoi feudatari e suf- 

feudatari nella terra di Polla in lite con 
il Fisco, XLII.

Saleto o Salito, platea di, lvii.
Salvati, Catello, xlvi.
San Michele Arcangelo di Montescaglioso, 

xviii - v. Chiarito (Antonio).
San Paolo Beisito, presso Nola, xi, xxxix. 
San Paolo, platea di, lviii.
San Severino, sede del Grande Archivio, 

XXII.
Sant’Agostino alla Zecca, chiesa, in Napoli, 

XLIX.
Santa Maria della Fede, xvn - v. Pollio. 
Sant’Anello, platea di, xlv - v. Sciano (Gia­

como).
Sant’Arcangleo, platea di, xliv - v. Sellario. 
Santi Apostoli, platea dei, xxxiv.
Santoro, Fabrizio, copista, lxi.
Santo Stefano del Bosco, certosa di, in Ca­

labria, xviii - v. Chiarito (Antonio).
Sassone, Consiglio {Saxonis Consilium), col­

lettore, xlv, della platea di Portanova, 
XLVII.

Schipa, Michelangelo, xxvn, lvii, lxv. 
Sciano, Andrea, supposto collettore della pla­

tea di Capuana, xxxv, xlv, xlvii - An­
tonio, supposto collettore della platea di 
Acquario, xlv, xlvii, della platea di Porto, 
xxxv, xlvii, supposto giudice di Napoli, 
xlv, xlviii, lv - Bernardo, privilegio di 
fisico, XLix - Consiglio, supposto collettore 
della platea di Portanova, xlvii - fami­
glia, xliv, xlvi, XLix - Giacomo, collet­
tore della platea di Sant’Anello, xlv - 
Lancellotto, supposto giudice degli Scalesi 
e Ravellesi, xlv, xlvi, xlviii.

Secreti, xxn.
Seggi di Napoli, xxvn, xxxix - imposta 

gravante su ciascuno di essi, xxxi - v. 
platee.

Sellario, Giunta, collettore della platea di 
Sant’Arcangelo, nominativo manomesso e 
sostituito con quello di Vecchione, Giun­
ta, XLIV.

Servizio militare, pagamento, xxvi.
Sicilia, XLix, regno di, lv, trasferta dei ba­

roni e dei feudatari, in liv.
Sicola, Giuseppe Antonio, sacerdote, archi­

vario, figlio di Sigismondo, xxv - Sigi­
smondo, archivario, dottore in utroque, 
xxiv-xxvi, xl, lvi, lviii, archivario della 
r. Zecca, autore della vita di Sant’Aspre- 
no, xxxviii, cognato di Antonio Vincenti, 
xxv.

Sinoca, platea di, xxxiv - v. Capizucchi, 
Picalotto, Polacco.

Somma Piazza {Summa Platea), platea di, 
lvii - v. Origlia (Luigi).

Sorgente, Marco Antonio, xv, Muzio, xv. 
Sovvenzione generale {subventio generalis), 

imposta alla città di Napoli, e ai casali, 
xxxi, xxxiv, li, lii, lxvi - ammontare, 
li - nel giustizierato di Principato e di 
Terra di Lavoro, xxxm - imposizione, 
xliii, li - rendiconto delle somme perce­
pite per la XV indizione, lvi, lvii - re­
siduo, xliii, xlvii, l - v. mandati regi. 

Spina, famiglia, xlix, Lancellotto, di Scala, 
suppposto giudice degli Scalesi e Ravel­
lesi, e un suo omonimo, commerciante, 
XLIX.

Starace, Giuseppe Maria, concorrente alla 
carica di archivario del Grande Archivio, 
xvi.

Strambone, Pietro, collettore della platea 
d’Albino, xxxiv.
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Summonte, Giannantonio, xxvn.
Sussidio (subsidium) imposto da Carlo II 

nel 1301, xxxv - sussidio di guerra (sub­
sidium guerre), xxvm - v. mandati regi, 
sovvenzione generale.

Svezia, v. Gustavo III, re di.

Taverna la, cucina dei carcerati in Ca- 
stelcapuano, xvn.

Terra di Bari, v. inchieste.
Terra di Lavoro, v. sovvenzione generale. 
Territorio antico di Napoli, sua estensione, 

XXIX.
Tocco Malacio, collettori di, xxxvm.
Toledo, platea a, in Napoli, abitazione di 

Luca Giovanni. d’Alitto, xli.
Toledo, v. Alvarez de Toledo.
Tomacello, Filippo, giudice eletto dalla uni­

versità di Napoli, xlviii, lv - Giovanni, 
giudice eletto dalla università di Napoli, 
xlv, xlvi, xlviii, lv - Tommaso, giu­
dice eletto dalla università di Napoli, 
XLV, XLVI, XLVIII.

Toppi, Nicola, archivario del Tribunale del­
la Camera della Sommaria, xxv, lviii, suo 
memoriale per l’inventariazione dell’Ar­
chivio, spese da lui sostenute, xiii.

Torre del Greco, casale, xxix, v. Palomba. 
Toscana, xlix.
Trincherà, Francesco seniore, soprintendente 

poi direttore generale degli Archivi nelle 
province napoletane, xiii, xxii.

Tutini, Camillo, xxvn, lui.

Ungheria, v. Isabella, Ladislao.
Università di Napoli, li, v. giudici eletti 

dalla.

Vargas Macciucca, Michele, xxx.
Vecchione, Giunta, collettore della platea 

di Sant’Arcangelo, xliv.
Vetromile, Giacomo, pesi attrassati del mon­

te delle famiglie d’Alitto e Lembo verso 
di lui, XLII.

Vicaria, v. Gran Corte della.
Vicecomitibus de Pisis, (de), v. Recupe- 

ranza.
Villa Montesano, in agro di Nola, xi.
Villanova (di), Arnaldo, capitano di Napo­

li, xxxvi, li, v. commissione dell’ufficio 
di capitano di Napoli.

Vincenti, Antonio, archivario della r. Zecca, 
xiii, figlio di Pietro seniore, xxv, xxvi - 
Pietro iuniore, archivario, xn, xxiv, della 
r. Zecca, consulta camerale per la con­
cessione dell’ufficio, xiii, ordinamento del­
le scritture della r. Zecca, xn - Pietro 
seniore, archivario della r. Zecca, xiii, 
xxiv-xxvi.

Volpicella, biblioteca di, lxv - Cesare, com­
mendatore, sua biblioteca privata, xxxix.

Zecca r. delle monete, xiv - suo Archivio 
e trasferimento nel sito della chiesa de­
gli Agostiniani, xv.

Zecca dei pesi e delle misure, tribunale 
della, xv.

Zeni, Adriano, xli.
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Abruzzo Citra, giustiziere di, bando alle 
armi diretto al, 53.

Aburia, platea di, 16, 39, 79.
Acquario (Aequarum, Acquarium),. platea di, 

17, 41, 80.
Afflitto (d’)> Mazziotto, di Scala (giudice) 

eletto dagli Scalesi e Ravellesi, 65, diritti 
da lui pagati al capitano di Napoli per 
le lettere dell’ufficio di giudice, 65.

Afragola, casale della Chiesa maggiore di 
Napoli, 23, 50, 85 - vassalli di Guglielmo 
Caprino (Grappino), casale di Napoli, 23, 
47, 83, sua esenzione di pagamento do­
vuto alla r. Curia, 23.

Agostino (d’), Ligorio, collettore della pla­
tea di Sommapiazza, 10.

Aiuntis (de) Casoria, v. Casoria de Aiuntis. 
Albano, Albasia (de), v. Albasio
Albasio (Albano, Albasia) (de), Stefano, col­

lettore di San Pietro a Paterno, casale 
della Chiesa maggiore di Napoli, 50, 85.

Albino (Albinum), platea di, 19, 44, 81.
Alife (di), Giovanni, collettore della platea 

del Borgo Moricino, 17, 41.
Amalfitani, Scalesi e Ravellesi abitanti in 

Napoli, privilegio per la elezione dei loro 
consoli e giudici, 64.

Ambulanti, pena contro gli, 87. 
Ammiraglio, v. Siginolfo, Sergio.
Anagni, 69, 90.
Angelo (d’), Nicola, collettore di Casoria de 

Aiuntis, casale della Chiesa maggiore di 
Napoli, 22, 49, 84 - v. Curtes.

Anglensc (Anglensis, In gl ensis), Lancellotto, 
collettore della platea di Portanova, 73.

Arco, platea di, 6, 12, 27, 33, 71, 76. 
Arco (d’), Bartolomeo e Giovanni collettori 

della platea di Arco, 6, Nicola, collettore 
della platea di Casanova, 28.

Arcopinto, casale di Napoli, 20.
Arcora, casale di Napoli, 21, 47, 83.
Ardono, Pietro, collettore di Secondigliano, 

casale della Chiesa maggiore di Napoli, 84.
Argentio (de), Vitale, collettore della pla­

tea di Fistola, 14, 36.
Arsura, Pietro, milite della platea di Som­

mapiazza, 5.
Arzana (de), Giovanni, collettore del casale 

di Afragola dei vassalli di Guglielmo 
Grappino, 23, 47.

Arzano, casale della Chiesa maggiore di Na­
poli, 49, 85, di Napoli, 20.

Aurilia, v. Origlia.
A versa, 90.
Azzardo, v. gioco.

Babucio, v. Guindaccio.
Baiana, platea, 19, v. Cimbro.
Baiulo dei casali, v. Oferio.
Balisanum, casale di Napoli, 20.
Balneator, Goffredo, collettore della platea di 

Fistola, 77.
Baroni, v. feudatari.
Beliuccio (de), Giovanni, collettore della 

platea di San Paolo, 76.
Bolino (de), Giovanni, collettore della pla­

tea di Sant’Anello, 75.
Boneta, Matteo, collettore della platea di 

Nido, 72.
Bonito (de), Zaramo, collettore della platea 

di Sant’Apostolo, 10, 31.
Borgo Moricino (Burgus Moricini), platea di 

17, 41, 80.
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Borrelli, Carlo, 4, 25, 32, 33, 39, 41, 63, 
64, 70.

Brancaccio, Giovanni, collettore della platea 
di Nido, 27 - Landolfo, cardinale di San­
t’Angelo, sua richiesta per la liberazione 
di Matteo Guindaccio, 90 - Tommaso, col­
lettore della platea di Nido, 72.

Buccaplanula, Anseimo, collettore della pla­
tea di Capuana, 25.

Buccatorcius, Corrado, collettore della pla­
tea di Fontanula, 7.

Bufarano, Martuccio {Manucio, Martino), col­
lettore della platea di Pistasio, 14, 36. 

Buf ulcus, Giovanni, collettore di Afragola, 
casale di Napoli, 83.

Bulcanus, v. Vulcano.

Caetanus, v. Gaetanus.
Calcara {Calcaria), platea di, 17, 41, 79. 
Camera regia, 57, 62, 68, 69.
Camera, Matteo, 64, 87.
Campana, rintocco della, 87.
Cangiano, Giovanni, supposto collettore del­

la platea di Aburia, 39.
Cannabaczulus, Pietro, collettore della pla­

tea di Porta San Gennaro, 75.
Capece, Giacomo, v. feudatari di Napoli, 

membri da loro deputati alla riscossione 
del pecuniale servitium.

Capitani di Napoli, v. Monteils, Recuperanza, 
Sant’Elpidio, Villanova.

Capitani e reggenti, della Gran Curia della 
Vicaria, 88.

Capitani di Napoli, 3-5, 16-24, 33, 34, 36, 
37, 39, 41, 43, 44, 46-52, 55-62, 64-66, 
87, 88, v. introiti fatti dal, lettere del, 
sigillo del.

Capitoli del Regno: fiscalium functionum 
exactioni congrue, 66.

Capitoli, da consegnare al mastro giurato da 
parte del capitano di Napoli, e riguardanti 
l’ufficio di mastro giurato, 62.

Capizucchi, Pietro, supposto collettore della 
platea di Sinoca, 16, 39.

Capo di Piazza, (Capud Platee), platea di, 
16, 39, 79.

Caprinus, n. Grappino.
Capua (di), Bartolomeo, milite, logoteta e 

protonotario, 62.
Capuana, platea di, 4, 25, 70.

Capud Platee, v. Capo di Piazza.
Caracciolo, Berardo, collettore della platea 

di Capuana, 4 - Giovanni, sua menzione 
in relazione al pagamento del servizio 
feudale per i beni posseduti in Napoli, 
60 - Saro, collettore della platea di Ca­
puana, 70.

Carlini d’argento, pene esatte contro coloro 
che li rifiutavano, 87.

Carlo I, re di Gerusalemme e Sicilia etc., 
53, 89.

Carlo II, re di Gerusalemme e Sicilia etc., 
52, 54-56, 59, 61, 66, 88 - suoi mandati 
diretti a Guglielmo di Recuperanza, ca­
pitano di Napoli, da Aversa (24 ago. 
1301) e da Anagni (2 set. 1301), 90 - 
v. mandati regi.

Carmignano, Giovanni, notaio, v. Senonis 
(de), Giovanni - Tommaso, collettore della 
platea di Arco, 12, 33.

Carmodio, Pietro, collettore della platea di 
Pistasio, 77.

Caroprisius (Carroptius), collettore della pla­
tea di Casanova, 15, 37.

Carpignano, casale di Napoli, 20.
Carransis (Carr ensis), Andrea, collettore del­

la platea di Capuana, 70 - Paucius, col­
lettore della platea di Pertusio, 19, 44.

Casali, soggetti al residuo della sovvenzione 
generale (r. mandato del 28 ago. 1299): 
della Chiesa maggiore di Napoli, 21-23, 
di Napoli, 20, 21, 23 - soggetti alla sov­
venzione generale (r. mandato dell’ll feb. 
1301): della Chiesa maggiore di Napoli, 
48-50, di Napoli, 46, 47 - soggetti alla 
sovvenzione generale (r. mandato del 26 
ago. 1301): della Chiesa maggiore di Na­
poli, 84, 85, di Napoli, 82, 83 - v. col­
lettori, platee.

Casali di Napoli, sub magistratu lohannis 
de Oferio, baiulo degli stessi casali, 20, 
46, 82 - v. Afragola, Arcopinto, Arcora, 
Arzano, Balisano, Carpignano, Casavatore, 
Chiaiano, Grumo Nevano, Pianura, Pol- 
vica, Ponticelli, Portici, Porzano, Po- 
sillipo, Resina, Salvatore, San Giorgio, 
San Giovanni, San Severino, Sant’Anello, 
Soccavo, Synni, Torre del Greco.

Casanova CDomus Nova), platea di, 7, 15, 
28, 37, 72, 78.
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Casavatore (Casalvatoris), casale di Napoli, 
20.

Caserta (di), Tommaso, collettore della pla­
tea di Tocco dei Malaci o Malacio, 70.

Casoria, casale della Chiesa maggiore di Na­
poli, 22, 48, 84.

Casoria de Aiuntis, casale della Chiesa 
maggiore di Napoli, 22, 49, 84.

Castaldo, Riccardo, collettore di Afragola, 
casale della Chiesa maggiore di Napoli, 
23, 50.

Cavallo (Caballus), Alessandro, collettore 
della platea di Porta San Gennaro, 10. 

Chiaiano (Ployanum), casale di Napoli, 20. 
Chiarito, Antonio, 23 - Michelangelo, suo 

repertorio, 90.
Chiesa maggiore di Napoli, v. Casali.
Cicalensis, Bilotto, collettore della platea 

di Capo di Piazza, 79.
Cimbro (Cimbrum), platea di, 7, 13, 28, 

34, 72, 77.
Cimina, Giovanni, collettore di Afragola, 

casale della Chiesa maggiore di Napoli, 
85.

Civitella, v. Prata (de).
Civitella, domini Andrea Giacomo, Berar­

do e Gualtiero sub Carolo I, 89.
Cocius, Nicola, collettore della platea di 

Forcella, 73.
Collactio, 64.
Collecta, 56.
Collettori dei casali della Chiesa maggiore 

di Napoli, v. Albasia, Angelo, Ardono, 
Castaldo, Cimina, Minzio, Rosa, Serviens, 
Volpicella, Zaramello.

Collettori dei casali di Napoli, v. Arzana, 
Bufulcus, Lauro, Maraldo, Natale, Para- 
mensa.

Collettori della sovvenzione generale, inca­
ricati della riscossione dei proventi di 
pene e contravvenzioni, e dei diritti di 
pesi e misure, 87.

Collettori incaricati della riscossione: del 
residuo della sovvenzione generale (r. 
mandato del 28 ago. 1299) per le platee 
curiali, 4-8, per le platee popolari, 9-19, 
per i casali della Chiesa maggiore di 
Napoli, 21-23, per i casali di Napoli, 20, 
21, 23 - della sovvenzione generale (r. 
mandato dell’11 feb. 1301) per le platee 
curiali, 25-29, per le platee popolari, 30- 

45, per i casali della Chiesa maggiore di 
Napoli, 48-50, per i casali di Napoli, 46, 
47 - della sovvenzione generale (r. man­
dato del 26 ago. 1301) per le platee 
curiali, 70-73, per le platee popolari, 73­
81, per i casali della Chiesa maggiore di 
Napoli, 84, 85, per i casali di Napoli, 82, 
83 - v. casali, platee.

Commissione dell’ufficio, per i giudici di 
Napoli, 64.

Constando (de), v. Costanzo.
Conterio, Dezio, archivario, 7.
Contumaci, nel pagamento del pecuniale ser- 

vicium, 57.
Corella (Cotella, Cucellus), Sergio, taberna­

rius, collettore della platea di San Paolo, 
12, 33.

Costanzo (Constando) (de), Andrea, collet­
tore della platea di Calcara, 17, 41 - Ste­
fano, collettore della platea di Calcara, 79.

Criscono, Matteo, collettore della platea di 
Borgo Moricino, 80.

Cristiani novelli, v. Neofiti.
Curia règia, 50, 55, 56, 59-62, 64, 66-68 - 

feudi in capite, 52, 54, 56 - feudi ricevuti 
dalla, 52, 57 - servizio militare dovuto 
alla, 52, v. servizio personale.

Curiali, 4, 24-26, 70 - ruolo dei, in esecu­
zione dei r. mandati dell’11 feb. è del 
26 ago. 1301, 7 - v. Gadus.

Curtes, esistenti nella platea di Forcella: 
Curtis de Graecis, Curtis illorum de An­
gelo, Curtis Neapolitani Caraczuli, Curtis 
Theodori Spetiarii, 9.

D’Alitto, Luca Giovanni, 6.
Decreto di elezione del mastro giurato e 

dei giudici in Napoli, ricevuto dal capi­
tano di Napoli, 61 - lettere agli eletti 
dirette dal capitano, v. lettere del capi­
tano - trasmissione ai maestri razionali 
della Magna Curia del, 62.

De Curialibus, ruolo, 4, 9, v. curiali, pla­
tee curiali.

De Lellis, Carlo, 3, 20, 23, 51, 70, 77. 
Del Giudice, Giuseppe, 85.
Demanio regio, v. mastri giurati e giudici. 
De Populo, ruolo, 9, v. platee popolari, 

popolari.
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Destituzione dei Feudi, dei beni e delle 
terre, pena della, 52, 54-57.

Dialea, figlia di Pulcaria Sclavella, v. Po- 
derico, Sergio.

Diritto, v. pecunia.
Dompnibonus, Ugolino, collettore della pla­

tea di Acquario, 80.
Dompni Marini, Riccardo, collettore della 

platea di Fontanula, 72.
Domus Nova, v. Casanova.
Dono, fatto ài re dagli uomini di Napoli 

per sopperire alle spese di guerra, 24 - 
v. Recuperanza (di), Guglielmo, mandato 
a lui diretto, 11 feb. 1301.

Dullolo, Ligorio, milite, prigioniero dei ne­
mici, gli viene condonato il servizio feu­
dale da lui dovuto, con mandato diretto 
al capitano di Napoli Guglielmo di Re­
cuperanza, in data 19 apr. 1301, 59.

Durazzo, duca di, v. Pietro d’Angiò.

Eboli, conte di, v. Pietro d’Angiò.
Ebuli (di), Angelo, collettore della platea 

di Portico di Pistasio, 15, 37.
Elezione dei giudici, v. Università di Napoli.

Falconano, Filippo, collettore della platea di 
Sant’Arcangelo, 71.

Favilla, Giovanni, collettore della platea di 
Talamo e San Paolo, 6.

Februario (de), Pietro, collettore della pla­
tea di Santo Stefano, 13, 34.

Ferella, Pietro, collettore della platea di 
Capo di Piazza, 16, 39.

Ferrillo, Giovanni, collettore della platea di 
Pertusio, 19, 44.

Feste: domenica di Pasqua, 55-57 - Ognis­
santi, 68.

Feudale servizio, v. Caracciolo (Giovanni), 
Dullolo, Gaderisio, Senonis, Siginolfo.

Feudalità napoletana, 53.
Feudatari di Napoli, membri da essi depu­

tati alla riscossione del pecuniale servi- 
cium*, Capece, Giacomo, Valle (de), Ma­
rino, di Napoli, 57 - ordine di mobilita­
zione, 53-57 - possessori di antichi feudi, 
servizio pecuniale da essi dovuto a ter­
mine per il pagamento, 57 - feudatari e 
baróni del regno di Sicilia tenuti al per­
sonale servitium, 55, 56.

Feudi antichi, in Napoli e suo distretto, 
54, 56, 57.

Fistula, platea di, 14, 36, 77.
Fontanula, platea di, 7, 28, 72.
Forcella (Forcilla, Furcilla), platea di, 8, 9, 

29, 30, 73, v. Curtes.
For cilia, v. Forcella.
Formulario Vaticano, 51, 53.
Franco, Pietro, collettore della platea di Fon­

tanula, 72.
Foro (Forum), platea di, 11, 32, 75.
Francono, Giovanni, collettore della platea 

di Sant’Arcangelo, 6.
Furcilla, v. Forcella.

Gaderisio (de), Francesca, le viene rimesso 
con r. privilegio il servizio feudale do­
vuto, 60.

Gadus Raf..., curiale, 91.
Gaetanus (Caetanus), Andrea, collettore del­

la platea di Capuana, 70.
Gambitella, Nicola, collettore della platea di 

Portanova, 8, 29.
Gennaro (Ianuarius), Atanasio, collettore del­

la platea di Talamo e San Paolo, 6.
Gentile, Egildo, 24.
Giaquinto (laquinto) (de), Ruggero, collet­

tore della platea di Calcara, 17, 41, 79.
Gioco d’azzardo, pena contro, coloro che lo 

praticavano in taberna, 87.
Giovanni (lohannes), collettore della platea 

di Sant’Apostolo, 74.
Giovene (luvenis), Agostino, collettore della 

platea di San Martino, 30.
Giudici e mastro giurato da eleggere in 

Napoli, v. mandato regio (20 ago. 1301).
Giudici degli Scalesi e Ravellesi abitanti in 

Napoli, loró elezione, 64 - pagamento dei 
diritti per lé lettere relative all’ufficio di 
giudici, 64 - v. Afflitto, Mazziotto, Mu- 
scettola, Pironti, Pullino, Sciano, Spina.

Giuntalo (luntulus), Balduccio, collettore 
della platea di Talamo e San Paolo, 26 
- Pietro, collettóre della platea di Talamo 
e San Paolo, 71.

Giuramento, di fedeltà per l’esercizio del­
l’ufficio di mastro giurato e di giudici, 
61 - sul Vangelo, 64.

Giustiziere di Abruzzo Citra, v. bando alle 
armi.
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Graecis (de), Curtis, n. Curtes.
Grappino (Caprinus), Guglielmo, baiulatio 

concessagli, e servizio feudale da lui do­
vuto per il possesso di una terra feudale 
in Afragola, 23.

Gravina, conte di, v. Pietro d’Angiò.
Griffo (de), lacobellus, Iacobus, collettore 

della platea di Vulpulo, 18, 43.
Grimaldis (de), Ligorio, collettore della pla­

tea di Vulpulo, 81.
Grumo Nevano (Grummum), casale di Na­

poli, 20 - dei vassalli di Sergio Siginolfo, 
casale di Napoli, 20.

Gualterio (de), Giovanni, collettore della 
platea di Forcella, 73.

Guarino, Antonio, 64.
Guerra, spese innumerevoli della, 24.
Guindaccio, Matteo, detto Babucio, di Na­

poli, milite carcerato, provisio per la scar­
cerazione, e per il pagamento di 20 once 
da spendersi nell’opera di San Pietro a 
Castello di Napoli, 90 - Pietro, collettore 
della platea di Capuana, 4 - v. Brancac­
cio (Landolfo).

Guliosa (de), Natale, collettore della platea 
di Albino, 81.

lanuarius, n. Gennaro. 
laquinto (de), v. Giaquinto. 
Inglensis, v. Anglense.
Inter signum (segno particolare, contrassegno), 

nei r. mandati, 62, 68.
Introiti, fatti dal capitano di Napoli per 

diritti vari ed esazione di pene, al tempo 
del suo ufficio, 87.

lohannes, v. Giovanni. 
Istrumenti falsi, v. Gadus. 
luntulus, v. Giuntulo.
lus d'efensatici hominum excomparatorum, v. 

Siginolfo (Marino).
lus sigilli et indicatus officii, 61, v. pecunia, 
luvenis, v. Giovene.

Lagonessa (di), Filippo, milite, 20 - Gu­
glielma, figlia di Filippo, 20 - v. Sigi­
nolfo (Sergio).

Lancellotto, mastro, collettore della platea di 
Porta Capuana, 74.

Lanzafrisa, Bernardo, collettore della platea 
di San Gennaro, 78.

Lanzasino, casale della Chiesa maggiore di 
Napoli, 22, 49, 85.

Lauro (di), Giovanni, collettore di Afragola, 
casale di Napoli, 83.

Lazzaro, Errico, collettore della platea di 
Talamo e San Paolo, 71 - Nicola, collet­
tore della platea di Salito, 5, 26 - Pietro, 
collettore della platea di San Gennaro, 29 
- Sergio, collettore della platea di Arco, 
71.

Leone (de), Andrea, 64.
Lettere del capitano di Napoli, per la im­

missione nell’ufficio del mastro giurato e 
dei giudici eletti in Napoli, 61, v. de­
creto di elezione - per l’ufficio di giudici 
e i diritti dovuti al capitano dai giudici 
eletti dagli Scalesi e Ravellesi abitanti in 
Napoli, 64 - v. Afflitto, Muscettola, Pi- 
ronti, Pullino, Sciano.

Lettere regie, 54, 57 - originali, 55, 56, 61. 
Luoghi proibiti, v. meretrici.

Maccia (Maczia), Costanzo, collettore della 
platea di Salito, 11, 32.

Macedonio (Macidonius), Pietro, collettore 
della platea di Acquario, 17, 41.

Maddalono (Magdalonus), Giovanni, collet­
tore della platea di Sant’Arcangelo, 76.

M.adio (de), Andrea, collettore della platea 
di San Nicola, 18, 43, 80.

Maestri razionali della Magna Curia, 53-55, 
57, 62.

Magno eia, Dioniso, collettore della platea 
di Talamo, 76.

Mandati regi, diretti al capitano di Napoli 
Guglielmo di Recuperanza: 1 nov. 1300, 
per la mobilitazione dei feudatari di 
Napoli, possessòri di feudi, tenuti al ser- 
vicium militare « in pecunia » e loro de­
legazione composta di tre membri, 52, 
53, per la mobilitazione dei feudatari in 
capite tenuti al personale servicium, loro 
mostra e trasferta in Sicilia, 52, 53 - 1 
feb. 1301, per la mobilitazione dei feu­
datari di Napoli e la loro mostra, 54 - 
8 feb. 1301, per la proroga della mostra, 
stabilita in Padula (Principato), per la 
trasferta dei feudatari in Sicilia e per il 
personale servicium dei feudatari in ca­
pite, 55 - 11 feb. 1301, per la riscossio- 
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ne del sussidio di guerra, 24 - 12 mar. 
1301, per la mostra da tenersi non più 
in Padula, ma in Napoli, 56, 57 - 19 
apr. 1301, per il condono del servizio 
feudale dovuto da Ligorio Dullolo alla 
r. Curia, 59 - 20 ago. 1301, per la elezione 
del mastro giurato e dei giudici in Na­
poli, 61, 62 - 26 ago. 1301, per la im­
posizione e riscossione della sovvenzione 
generale per la XV ind. in Napoli e suo 
distretto, 66-69 - esecuzione dei, 57 - v. 
curiali, dono, Recuperanza (di), Gugliel­
mo, mandato per la riscossione del dono, 
sovvenzione generale.

Mandato, in contrarium, 59, originale, 52, 
54, 59, 66.

Mannocia, Pace, collettore della platea di 
Santo Stefano, 77.

Maraldo (de), Pietro, collettore del casale 
di Afragola dei vassalli di Guglielmo Grap­
pino, 23, 47.

Marenda (de), Nicola, collettore della pla­
tea di Fontanula, 28.

Marescalco, Giacomo, collettore della platea 
di Sinoca, 79.

Mari (de), Riccardo, collettore della platea 
di Porta Capuana, 9, 30.

Marogano, Cristoforo, collettore della platea 
di Sommapiazza, 5, 26 - Leo, collettore 
della platea di Sant’Arcangelo, 6.

Mastri giurati e giudici, nelle terre di r. 
demanio, loro elezione, 61.

Mastro giurato e giudici da eleggere in Na­
poli, v. mandato regio (20 ago. 1301) - 
mastro giurato, v. capitoli.

Melia, Filippo, collettore della platea di 
Fontanula, 7.

Meretrici, abitanti in luoghi proibiti, 91.
Militi, 5, 8, 20, 23, 70 - della platea di 

San Gennaro a Diaconia, loro protesta 
e decisione del sovrano, 8 - v. Arsura, 
Capua, Gaetani, Grappino, Lagonesa, Ori­
glia, Picocia, Sicula.

Milizia, dovuta al principe Roberto d’An- 
giò, e sua rinuncia, 24.

Mincio, v. Minzio.
Minieri Riccio, Camillo, 3.
Minzio (Mincio) (de), Pietro, collettore di 

Casoria, casale della Chiesa maggiore di 
Napoli, 22, 48, 84.

Moccia (Moczia), Paolo, v. Università di 
Napoli, elezione dei giudici - Tommaso, 
collettore della platea di Nido, 7.

Monasteri in Napoli, v. San Pietro a Ca­
stello.

Monete: carlini d’argento, 4, 5, 16-23, 33­
50, 58, 60, 64, 65, 70-84, 87 - Grani, 
4-51, 58-60, 66, 70-86 - once, 4-51, 57­
60, 64, 66, 69-86, 90 - tari, 4-51, 57-60, 
64-66, 70-86.

Monteils (Montiliis) (de), Ponzio, capitano 
di Napoli, r. mandato direttogli (16 set. 
1298) riguardante la esenzione, concessa 
a favore dei Neofiti di Napoli, dalla con­
tribuzione alla sovvenzione generale, 51 
- v. Poderico, residuo, sovvenzione gene­
rale.

Monti, Gennaro Maria, 53.
Montiliis, v. Monteils. 
Moscati, Ruggero, 53.
Mostra, dei feudatari tenuti al servizio mi­

litare, 52, 54-56, v. mandati regi (1 nov. 
1300, 1 feb., 8 feb., 12 mar. 1301).

Musca (Muscu) (de), Gregorio, collettore 
della platea di Talamo, 13, 34 - Landono, 
collettore della platea di Talamo, 76.

Napoli, beni feudali e terre in Napoli e 
suo distretto, 52, 54-56 - capitani di, 3, 
4, 24, 51, 54-56, 58, 59, 66, 88, v. Recu­
peranza, Sant’Elpidio, Villanova - feudata­
ri di, 52, 54, 56 - università di, 24 - v. 
casali della Chiesa maggiore di, casali di, 
collettori, giudici, mandati regi, mona­
steri, Monteils, mostra, Neofiti, platee, 
Recuperanza, Sant’Elpidio, sovvenzione ge­
nerale, Villanova.

Natale {Natalia), Giovanni, collettore di Ar- 
cora, casale di Napoli, 83.

Neapolitani Caraczuli, Curtis, n. Curtes.
Neofiti di Napoli, esenzione dalla contribu­

zione alla sovvenzione generale, 51 - sus­
sidio di guerra offerto in dono, dai, 50, 
51.

Nido, platea di, 7, 27, 72.
Notai, v. Carmignano.
Notaro (Notarius), Pietro, collettore della 

platea di Forcella, 9, 30.
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Oferio (de), Giovanni, baiulo dei casali, 20,
46, 82 - Landolfello, collettore della pla­
tea di Sant’Arcangelo, 27. '

Origlia (Aurilia). Luigi, milite della platea 
di Sommapiazza, 5 - collettore della pla­
tea di Sommapiazza, 70.

Oscuro (de), Ligorio, collettore della platea 
di Sommapiazza. 31.

Osenio (de), Pietro, collettore della platea 
di Sommapiazza, 74.

Padula (Principato), 55, 56 - mostra, v. 
mandato regio (8 feb. 1301).

Pagamento del pecuniale servicium alla r. 
Curia, 56, 57.

Pagnizzano (Pagniczanus), Tommaso, collet­
tore della Platea di Mezzo, 43.

Pando (de), Francesco, collettore della pla­
tea di Sommapiazza, 70.

Pappacoda, Ligorio, collettore della platea di 
Mezzo, 80 - Tommaso, collettore della 
platea di Mezzo, 18.

Pappamerius, Martuccio, collettore della pla­
tea di Salito, 75.

Paramesa (Paramesa, Paramensa), Giovanni, 
collettore di Arcora, casale di Napoli, 21,
47.

Parlamento, celebrato a Napoli, per la spe­
dizione contro l’isola ribelle di Sicilia, 24.

Pastillano, Riccardo, collettore della platea 
di Santo Stefano, 13, 34.

Pedimollus, Giovanni, collettore della pla­
tea di Sant’Anello, 32.

Pena sacramenti, 68 - destituzione.
Pene esatte dal capitano di Napoli: contro 

gli ambulantes dopo l’orario stabilito, 87 
- contro coloro che ospitavano il gioco 
d’azzardo in taberna, 87 - contro coloro 
che rifiutavano i carlini d’argento, 87 - 
contro coloro che tenevano la taberna 
aperta dopo l’orario stabilito, 87 - v. 
introiti.

Pergola, Cesario, collettore della platea di 
Arco, 12, 33.

Pertusio, platea di, 19, 44, 81.
Perugia (di), Marco, collettore della platea 

di Forcella, 73.
Petruzzolo (Petruczolum), platea di, 19, 44, 

81.

Pettenecillus (Pettinitillus), Giovanni, collet­
tore della platea di Sant’Anello, 11.

Pianura (Pianura), casale di Napoli, 20. 
Piazza, 6.
Piazza di Mezzo (Platea Medie), 18, 43, 80. 
Picaloctus, Francesco, collettore della platea 

di Sinoca, 39.
Piccirillo, Alessandro, 64.
Picocia, Giovanni, milite della platea di 

Sommapiazza, 5.
Pietro d’Angiò, figlio di Carlo II, duca di 

Durazzo e conte di Gravina e di Eboli, 
20.

Pignatelli, Giovanni, collettore della platea 
di Nido, 27 - Sergio, collettore della pla­
tea di Nido, 7 - Tommaso, collettore della 
platea di Casanova, 7.

Pignono (Pignonus, Pigneus), Pietro, collet­
tore della platea di San Gennaro a Dia­
conia, 14, 36.

Pironti, Errichetto, di Ravello, giudice eletto 
dagli Scalesi e Ravèllesi, 65 - diritti dal 
lui pagati al capitano pro licteris officii 
iudicatus, 65.

Piscicelli, Bartolomeo, collettore della platea 
di Capuana, 70.

Pisis (de) Vice Comitibus (de) Recuperan­
tia (de), Guillelmus, v. Recuperanza.

Pistasio (Pestasium, Pistasium), platea di, 
14, 36, 77.

Pianura, v. Pianura.
Platea Medie, v. Piazza di Mezzo.
Platee, in Napoli, soggette al pagamento del 

residuo della sovvenzione generale (r. 
mandato del 28 ago. 1299): curiali, 4-8, 
popolari, 9-19 - soggette al pagamento del­
la sovvenzione generale (r. mandato del- 
1’11 feb. 1301): curiali, 25-29, popolari, 
30-45 - soggette al pagamento della sov­
venzione generale (r. mandato del ,26 ago. 
1301): curiali, 70-73, popolari, 73-81.

Ployanum, v. Chiaiano.
Poderico (Puldericus), Anello, 89 - Barto­

lomeo, 63 - Giovanni, collettore della pla­
tea di Sant’Anello, 32 - Pietro, collet­
tore della platea di Sant’Anello, 11 - 
Sergio, figlio di Anello, bandito da Pon­
zio de Monteils, a richiesta di Pulcaria 
Sclavella, per il rapimento della figlia di 
costei, Dialea, 89.
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Polacco, Francesco, collettore della platea di 
Sinoca, 16.

Polvica, casale di Napoli, 20. 
Ponticelli, casale di Napoli, 20.
Populo (de), inizio del ruolo di riscossione 

per le platee popolari, 9, 30, 70, 73, v. 
platee popolari.

Porta Capuana, platea di, 9, 30, 74. 
Portanova, platea di, 8, 29, 73.
Porta San Gennaro, platea di, 10, 31, 75. 
Portici, casale di Napoli, 20;
Portico di Pistasio, platea di, 15, 37, 78. 
Porzano, casale di Napoli, 20.
Posillipo, casale di Napoli, 20.
Prata (de), Andrea, dominus Frate, Civi- 

ielle, 89.
Preconis, ad vocem, 61, 62.
Protonobilissimo, Giacomo, collettore della 

platea di Santo Stefano, 70.
Puldericus, n. Poderico.
Pullino, Lancellotto, giudice degli Scalesi e 

Ravellesi abitanti in Napoli, congetturato 
in luogo di Sciano, Lancellotto, 64.

Quaderno originale, consegnato da Gugliel­
mo di Recuperanza, 66.

Quaranta, Venuto, collettore della platea di 
Petruzzolo, 19, 44. 1

Recuperanza de Vice Comitibus de Pisis 
(di), Guglielmo, capitano di Napoli, 3, 4, 
24, 52, 54-56, 58, 59, 66 - commissione 
dell’ufficio di capitania, 3 - mandato regio 
per la riscossione del dono fatto al re 
dagli uomini di Napoli (11 feb. 1301), 24 
- mandati a lui diretti da Carlo II (da 
Aversa, 24 ago. 1301 e da Anagni, 2 
set. 1301), 90 - v. mandati regi, residuo, 
sovvenzione generale.

Repertorio, di Michelangelo Chiarito, 90.
Residuo della sovvenzione generale ordinata 

(28 ago. 1299) al capitano di Napoli Pon­
zio de Monteils ed elenco delle partite 
fiscali alla riscossione delle quali è pro­
posto il capitano di Napoli Guglielmo di 
Recuperanza: platee curiali, 4-8, platee po­
polari, 9-19, casali di Napoli, 20, 21, 23, 
casali della Chiesa maggiore di Napoli, 
21-23 - v. casali, platee, sovvenzione ge­
nerale.

Resina (Risina), casale di Napoli, 20. 
Resurrectionis dominice, festum, v. feste. 
Riscossione, affidata ai collettori, dei pro­

venti di pene, di contravvenzioni e dei 
diritti di pesi e misure, 87.

Roberto d’Angiò, figlio di re Carlo II e vi­
cario del Regno, suo mandato per sol­
lecitare il pagamento di un sussidio di 
guerra, 24 - v. milizia.

Romano, Ligorio, collettore della platea di 
San Martino, 74 - Paolo, collettore della 
platea di Santa Maria Rotonda, 15, 37.

Roncella, Matteo, collettore della platea di 
Casanova, 72.

Rosa (de), Pietro, collettore di Arzano, ca­
sale della Chiesa maggiore di Napoli, 49, 
85.

Rumbo, Giovanni, collettore della platea di 
Arco, 27.

Russo, Amatello, collettore della platea di 
Santo Stefano, 77.

Sadutto, Nicola, collettore della platea di 
Forcella, 8, 29.

Saletum, v. Salito.
Salito (Saletum, Salitum), platea di 5, 11, 

26,32,71,75.
Salvatore (Salvator), casale di Napoli, 20.
San Gennaro (Sanctus lanuarius, Sanctus la- 

nuarius ad laconiam), platea di, 8, 14, 
29, 36, 73, 78.

San Giorgio, casale di Napoli, 20.
San Giovanni, casale di Napoli, 20.
San Martino, platea di, 9, 30, 74.
San Nicola, platea di, 18, 43, 80.
San Paolo, platea di, 12, 33, 76 - v. Tala­

mo e San Paolo.
San Pietro a Castello, di Napoli, monastero, 

90.
San Pietro a Paterno, casale della Chiesa 

maggiore di Napoli, 50, 85.
San Severino, casale di Napoli, 20. '
Santa Maria Rotonda, platea di, 15, 37, 78. 
Sant’Anello, casale di Napoli, 20. 
Sant’Anello, platea, di 11, 32, 75.
Sant’Angelo, cardinale di - v. Brancaccio 

(Landolfo).
Sant’Apostolo, platea di, 10, 31, 74.
Sant’Arcangelo, platea di, 6, 12, 27, 33, 71, 

76.
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Sant’Elpidio (di), Gerardo, capitano di Na­
poli subentrato a Guglielmo di Recupe- 
ranza e incaricato della riscossione del 
residuo, 66 - quaderno del residuo con 
il sigillo di, 66 - menzione di Bernardo, 
88.

Santoro {Santones, Scorno), Giovanni, col­
lettore della platea di Foro, 11, 32.

Santo Stefano, platea di, 5, 13, 25, 34, 70, 
77. .

Saracca, Bencivegna, collettore della platea 
di Portico di Pistasio, 78. .

Sassone (Saxonis), Consiglio, collettore della 
platea di Portanova, 73.

Scalesi e Ravellesi, abitanti in Napoli, no­
mina dei loro giudici, 64 - pagamento 
dello ius dovuto alla r. Curia, 64 - loro 
privilegio e degli Amalfitani per la ele­
zione dei consoli e dei giudici, 64.

Schema orientativo per la ricostruzione, 9, 
24, 25, 28, 52, 66, 90.

Sciano (Sclanus), Andrea, supposto collettore 
della platea di Capuana, 70 - Antonio, 
supposto collettore della platea di Acqua­
rio, in luogo di Pietro Macedonio, 41, 
supposto giudice di Napoli, in luogo di 
Giacomo Origlia, v. università di Na­
poli, elezione dei giudici - Consiglio, sup­
posto collettore della platea di Portanova, 
73 - Lancellotto, di Scala, presunto giudi­
ce degli Scalesi e Ravellesi, 64 - v. Pullino.

Sclavella, Pule aria, v. Poderico, Sergio, 
Scorno, v. Santoro.
Scotto, Tommaso, collettore della platea di 

Santo Stefano, 5, 25.
Scriniario, Giacomo, collettore della platea 

di S. Gennaro a Diaconia, 8.
Sebastiano, presbitero di Napoli, 60 - v. 

Siginolfo (Marino).
Secondigliano (Sycundillanum), casale della 

Chiesa maggiore di Napoli, 21, 48, 84.
Sellario, Giunta, magister, collettore della 

platea di Sant’Arcangelo, 12 - v. Vec­
chione.

Senonis (de), Giovanni, somma da lui pa­
gata, per mano del notaio Giovanni Car- 
mignano, per il servizio feudale inerente 
i beni posseduti in Napoli e suo distret­
to, 60.

Servicium militare, in pecunia, 52, 54, 56, 
57 - personale, 52, 54-56 - v. mandati 

regi (1 nov. 1300, 1 feb. e 12 mar. 
1301).

Servicium personale (militare), indetto dalla 
r. Curia per i baroni e i feudatari, 54-56.

Servicium sexdecim militum, dovuto annual­
mente alla r. Curia, in ragione di once 
dieci e tari 15, pro quolibet militari ser- 
vicio, colletta e riscossione, 57, 58 - som­
ma complessiva dovuta e somma riscossa, 
58 - v. feudatari di Napoli, nomina dei 
membri deputati alla riscossione del pe­
cuniale servicium.

Servicium sexdecim militum, residuo dovuto 
da Ligorio Dullolo e Francesca de Gade- 
risio, 59.

Serviente, Raone, collettore di Lanzasino, 
casale della Chiesa maggiore di Napoli, 
22, 49.

Sicilia, ammiraglio del regno di, v. Siginol­
fo (Sergio) - trasferta in, per i feudatari 
tenuti al servizio militare, 52, 54-56 - v. 
feudatari.

Sicula (de), Riccardo, milite della platea di 
Sommapiazza, 5.

Sigillo, dei baiuli della città di Napoli, 67 
- del capitano di Napoli, 61, 62, 64, 
67-69, - dei giudici di Napoli, 67 - ma­
gno, 59 - segreto, 59.

Siginolfo, Marino, di Napoli, suoi eredi e 
pagamento da essi effettuato, per mano 
del presbitero Sebastiano, al capitano di 
Napoli prò iure defensatici hominum ex- 
comparatorum, 60 - Sergio, ammiràglio 
del regno di Sicilia, sua moglie Gugliel­
ma figlia del milite Filippo di Lagonessa, 
loro corpi feudali nel casale di Grumo 
Nevano, passati a Pietro d’Angiò, figlio 
di Carlo II, duca di Durazzo e conte 
di Gravina e di Eboli, 20.

Silano, Perrotto, collettore della platea di 
Albino, 19.

Simmodino (de), Vanne, collettore della pla­
tea di Pertusio, 81.

Sindici et nuncii speciales, 24.
Sinibaldo, collettore della platea di Capua­

na, 4.
Sinoca (Synoca), platea di, 16, 39, 79.
Sirocca, Basilio, collettore della platea di 

Casanova, 78.
Sisto (Systo) (de), Tommaso, collettore della 

platea di Aburia, 16, 39, 79.
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Soccavo (Succava), casale di Napoli, 20. 
Sommapiazza {Summa Platea), platea di, 5, 

10, 26, 31, 70, 74 - militi della, v. Ar­
sura, Origlia, Picocia, Sicula.

Somme ricevute dal capitano di Napoli per 
la commissio officii a favore dei giudici 
di Napoli e dei giudici degli Scalesi e 
Ravellesi, 64.

Sovvenzione generale {subventio generalis), 
ammontare della imposta, 86 - contribuzio­
ne dei Neofiti, 51 - mandati regi, per la im­
posizione della: 28 ago. 1299, 4 - 26 ago. 
101, 66-69, ammontare per Napoli e suo 
distretto, 66, apodissa rilasciata dai te­
sorieri per le somme riscosse e versate, 
68, criteri da seguire nella imposizione,
66, 67, elezione ed approvazione dei tas­
satoti e dei collettori, 66-67, eventuali 
errori dei tassatori e dei collettori e ri­
corso alla r. Curia, 67, introito fiscale e 
modalità per la consegna alla r. Camera 
e ai tesorieri, 68, penalità a carico del 
capitano per il mancato versamento delle 
somme, 68, 69, privilegio di esenzione,
67, quaderni per annotare la tassazione e 
destinazione di essi, 67-68, quaderno da 
trasmettere ogni due mesi ai maestri ra­
zionali della Magna Curia, 68, 69, sigilli 
del baiulo e dei giudici e loro sottoscri­
zioni da apporre nei quaderni, 67, sigillo 
del capitano da apporre nei quaderni, 66, 
67, 68, tassazione e sua cedola in Terra 
di Lavoro e Contado di Molise, 66 - ne­
cessità del regno che impongono un sus­
sidio in denaro, 66 - v. capitani di Na­
poli, casali, collettori, platee.

Spadario, Taddeo, collettore della platea di 
Portanova, 8, 29.

Spina, Lancellotto, di Scala, presunto giudice 
degli Scalesi e Ravellesi, 64.

Squallato, Aderisio, collettore della platea 
di Petruzzolo, 81.

Strambone, Pietro, collettore della platea 
di Albino, 44.

Summa Platea, v. Sommapiazza.
Sussidio, in denaro, 66 - di guerra, 24, v. 

Roberto d’Angiò.
Sycundillanum, v. Secondigliano. 
Synnum, casale di Napoli, 20.
Synoca, v. Sinoca. 
Systo, v. Sisto.

Taberna, aperta dopo il terzo rintocco di 
campana, pena contro i tenutari della, 87.

Tabernarius, v. Corella.
Talamo, platea di, 13, 34, 76.
Talamo e San Paolo, platea di, 6, 26, 71.
Taralla, Nicola, collettore della platea di 

Porta San Gennaro, 75.
Taranto (di), Filippo, collettore della platea 

di Pertusio, 81.
Taro (de), Gualtiero, collettore della platea 

di Sant’Arcangelo, 27.
Tassatori e collettori, loro qualità, 66, 67. 
Tauro (de), Giovanni, collettore della pla­

tea di San Gennaro, 73.
Tocco Malacio, platea di, 4, 25, 70.
Tomacello, Giovanni (o Filippo), giudice 

dell’università di Napoli, 63 - Ligorio, 
collettore della platea di Capuana, 25 - 
Tommaso, giudice dell’università di Na­
poli, 63.

Toppi, Nicola, 88.
Torre del Greco (Turris Octava), casale di 

Napoli, 20.
Trifone, Romualdo, 66.
Troya (Troia), (de), Banutus, collettore del­

la platea di Cimbro, 77 - Pietro, collet­
tore della platea di Cimbro, 13, 34.

Turri (Turre) (de), Giovanni, collettore del­
la platea di Tocco Malacii, 4, 25.

Turris Octava, v. Torre del Greco.
Tutini, Camillo, 25.

Università di Napoli, elezione dei giudici 
della, 62, 63, v. commissione dell’ufficio, 
mandato regio (20 ago. 1301), Moccia, 
Origlia, Poderico, Sciano, Tomacello (Gio­
vanni o Filippo, Tommaso).

Valle (de), Marino, di Napoli, v. feudatari 
di Napoli, nomina dei membri per la 
riscossione del pecuniale servitium.

Vecchione (ma Sellario) Giunta, collettore 
della platea di Sant’Arcangelo, 33.

Vespulo, Pietro, collettore della platea di 
Porta San Gennaro, 10, 31.

Vice Comitibus (de) Pisis (de) Recuperan­
tia (de), Guillelmus, v. Recuperanza.

Villanorum civitatis Neapolis, baiulatio, 23.
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Villanova (di), Arnaldo, capitano di Napoli, 
magister hostiarius, ò, 4, 88.

Volpicella (Vulpicelld), Marcuccio, collettore 
di Secondigliano, casale della Chiesa mag­
giore di Napoli, 21, 48.

Vulcano (Bulcanus), Giacomo, collettore del­
la platea di Sant’Arcangelo, 71 - Gio­
vanni, collettore della platea di Arco, 27.

Vulpulo (Vulpulum), platea di, 18, 43, 81.

Zaccaria, Giacomo, collettore della platea 
di Capuana, 4.

Zar amellus (Zaranallus), Marco, collettore 

di Lanzasino, casale della Chiesa maggiore 
di Napoli, 85.

Zaranallus, v. Zar amellus.
Zerlono, Paolo, collettore della platea di 

Foro, 75.
Zocca, Martuccio, collettore della platea di 

Santa Maria Rotonda, 78.

Ypatus, Tommaso, collettore della platea di 
Salito, 71.

Walter, Ingeborg, 90.
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